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I 



* Udo degli articoli della psicologia cartesiana, che 
levò maggior ramore fra li studiosi, e diede materia 
alle più viye e clamorose controversie, h quello che 
concerne la natura degli animali. Pare , a prima 
giunta, una questione al tutto accessoria e quasi 
indifferente; ma secondo che la si risolve in un 
modo o in un altro, serve a confermare o ad affie- 
volire le dottrine fondamentali di tutto il sistema. 
Al tempo di Descartes era prevalsa in Francia l'o- 
pinione di coloro, che miravano ad esaltare li ani- 
mali per abbassar l'uomo. Era venuta in luce, pa- 
recchi anni prima, un'opera oo'l titolo espresso: Che 
li animali adoperano sovente la ragione meglio de- 
gli uomini (1). La stessa tesi era stata sostenuta 

(1) Quod animalia bruta ratione utantur melius homine, — * 
V. Baylb» DMionnaireJUsjtorique et €ritiqu4f art. Rorarius. 
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da Montaigne nella sua Apologia di Raimondo di Se^ 
bonda; e mercè sua, divenuta popolare. Charron 
avea patrocimita la stessa causa; e in generale, le 
scuole scettica ed empirica si compiacevano a ma- 
gnificare r instinto degli animali per trarne argu- 
menti contro la spiritualità dell'uomo. Descartes 
era quindi portato dall'indole stessa della sua me- 
tafisica a promuotere una reazione contro di quella 
jQUOva specie di zoolatria. Posto il principio, cke 
l'essenza dello spirito umano risiede tutta nel pen- 
siero, egli non poteva ammettere che li animali pen- 
sino in un modo qualsiasi, senza venire alla con- 
clusione che l'anima loro sia essenzialmente iden- 
tica con la nostra. Negò dunque l'antecedente; e 
siccome per lui il pensiero era l'anima stessa, cosi 
non potè disdire il pensiero agli animali, senza con- 
cepirli affatto privi d'anima, e ridutti al semplice 
grado di atitomi. 



II 



• Egli avea cominciato ad esporre quest'opinione 
.fin dal Ditcono delMetodo^ose abbozzando sn'l finire 
il suo sistema di fisica e di fisiologia, dichiarava di 
voler spiegale tutte le funzioni organiche e tatti i 
fenomeni sensitivi con le leggi generali del moto; 
ed applicava rigorosamente il meeanismo della vita 
vegetale alla vita animale. Dalla circ<riazione del 
sangue e dalla nutrizione ai generano li spiriti ani- 
mali, che sono, diceva egli, un'aura sottUissima, o 
una fiammella purissima, la quale salendo perenne^ 
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jnente dal cuore al eerveHoi aeeod^ di U pei: i nervi 
nai mascoli^ welta in nv^ta tuUe te mambrai a rì- 
ceye per via degli organi la impreaaioui degli ag- 
getti eaierni* N§1 cerTelto l il sensoria ooBUBOAa, 
doye ai raaaolgona ti^Ua le aaasationi} la xaajm^riaf 
iDfaa la tionaarva ; la fantaaiai ohe le odabina tatit- 
meota e le rimpasta; onda una Gorriapon<ltonia ll^ 
faUo ttaoaaiea fra V oggetto e la sensasiose^ fra la 
iiensti^oa ad il mMo , simile a quella aba V arte 
riesi^e a produrre negli Automi^ U eorpo dee riguar- 
darsi peto coirne una maobina^ in cui le Osoa^ i 
moiseoU^ i narvii Ife arterie, le tene, e li altri or^ 
gani tengono il luogo degli ordigni che poalODO in- 
ventarsi dall'uomo; onda dato «id automa infotma 
d'adaimale^ non avramano alcun inodo per distin- 
guere, la c^ia dall' origibaleii Uh invece «easun au- 
toma potrebbe rat>praa«&iare l'iiome Coh tal artifi- 
cio da rendere l'iliusione perfetta; giaaish^ ,rimar- 
rebberesempre due meazi per distinguerlo dall'uomo 
verot 1.^ la parola; polche quand'anche la ma- 
china potesse psàfwire qualche voce, a proposito 
4li qtmlQhe aaiobe estarna cba le eommunicaéàe un 
certo mola, non arrivai^à mai . a rispondere sensata- 
mente ad Ogni disttOrso ehe la sia ri'voUo; 2.^ la 
ivarietà delle asiooi; poiché^ se pur la iliaahina farà 
qualche cosa del pari o anche meglid^ di noi, verrà 
iBèfto in un'infinità d'ilire ooso) ehè l'uomo fa in 
virtù dalla ragione^ secondo:le svariale coogiùntiira 
in cui ai trova (1)« 

-« Di qui apparisce la vera differeitza tra l'tt4^ 
' (I) siifimnis 0S u Mtaoàs^ s.e parms ^^ «s-stv 



mó (9 l-ànimftio: il primo, per quanto idiota e stD- 
-pido Ai voglia, h capace di Connettere insieme tante 
-parole da comporre un discorso, che manifesti il 
-suo pensiero ; il secondo invece, per quanto si finga 
perfótto, noà può farlo; e la sua impotenza non 
-proviene gi& da mancanza di organi, poiché ve n^ha 
1ÌÌ quelli che possono proferire parole, e tuttavia 
ik>n possono parlare come noi, eiob mostrare che 
pensano quello che dicono; laddove K uomini, an- 
che privi dell^ organo della parola, inventano da sh 
alcuni segni, con cui riescono a farsi capire» Il che 
prova, non solo che li animali han meno di intel- 
letto che l'uomo, bensì che nt^n ne hanno punto; 
•poiché se ne richiede tanto poco a saper parlare , 
-che i' pili perfetti eguaglierebbero almeno i fanciulli 
•più mediocri, sé l'anima loro non fosse di natura 
diversa. *Nb bisogna confundereje parole co' moti 
•naturali' ch« esprimono le pasrioni, e posson essere 
imitati cosi dalle machine come dagli animali; né 
credere, con alcuni antichi, che le bestie parlino, 
quantunque noi non intendiamo il loro linguaggio; 
poiché, in tal caso, avendo parecchi organi ohe ri- 
•ftpondono ai nostri, potrebbero farsi capire da noi 
non meno che dai loro simili. Oltre di che, sebbene 
certi animali mostrino più d'industria che noi in 
certe loro azioni, non ne mostrano punto in tante 
altre ; onde ciò ohe fan meglio di noi non prova mica 
che abbiano intelletto: altrimenti ne avrebbero più 
d'ognuno di noi, e farebbero meglio ogni cosa; ma 
prova anzi che non ne hanno punto, ed h la na- 
tura che opera in essi conforme alla diaposizione 
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decoro órgaAi; nella stessa guisa che ùnorologiot 
composto di ruote e di molle, può segnar le ore e 
misurare il tempo con assai più d'esattezza che 
noi (!)• — 



ni 



Questa teorica, che riduceva li animali ad automi, 
parve strana ed incredibile da principio ad Arnauld; 
il quale nelle sue objezioni domandava a Descartes: 
come mai può avvenire, senza il ministero dell' a* 
nima, chela luce, per esempio, riverberata dal corpo 
d'un lupo negli occhi d'un agnello, scuota le fibre 
de' suoi nervi ottici in modo, che a qiiel movimento 
nucoeda la fuga (2) ? 

* — * Awien naturalmente, rispondeva Descartes ; poi- 
ché nessun moviménto può aver luogo sì negli animali 
e sì negli uomini^se il loro corpo non ha in sé tutti li 
òrgani e strumenti, per cui lo stesso moto potrebbe 
«ncfae effettuarsi in una machina; talché ne pur in 
noi lo spirito o l'anima non muove giàimmediatamente 
ie membra, ma può solo determinare il corso di quel 
fluido vitale^ che scorrendo continuamente dal cuore 
per il cervello nei muscoli, è la cagione di tutti i 
moti del corpo. E parecchi tra essi non dipendono 
ne anche indirettamente dall'anima, come il battito 
del cuore, la digestione, la nutrizione, la respira- 
zione nel sonno. — Quando chi cade dall' alto pro- 
tende le braccia per salvare il capo, non opera per 

(1) DiscouRs DE LA MÉTHODE, 5.* paftie^ pag. 54. 



to 

consiglio della ragione, ma per impàko del nminù^ 
come farebbe an automa. Perdièf dunque la vista 
del lupo non potrebbe avere la stessa fòrza per ec^ 
citare l'agnello alla fuga? — Due sorta di nìoti aY*> 
vengono in noi: li ani, per il ministero della ra- 
gione; li altri, per la disposizione degli organi. Ora 
i moti degli animali sono tutti simili a questi ; e se 
vengono loro attribuiti anche quelli, ^i è petchè 
non distiiiguendo i due principi ^^^ moto, e vedendo 
che l'uno, l'organico, h negli animali del pari che 
in noi, s'è creduto erroneamente che in essi come 
in noi fosse anche l'altro, il razionale* È un pre- 
giudizio, e nulla più (1). 

*^ Ma se è vero, che li animali operano sempre 
ed in tutto a guisa di machine, opponeva ano da« 
gli autori delle seste obiezioni, non si potrebbe in- 
ferirne, che tutte le azioni dell'uomo sono pari- 
mente ìneéanìcfae (2)? 

-^ No, replicava Descartes, perchè all' uomo è 
impossibile di negare la coscienza del prc^prio pen- 
siero; onde il meeanismo delle azioni degli animidi 
non è logicamente applicabile alle aaionì dell'uo- 
mo (3). — 

IV 

Pili tardi, negli ultimi mesi che Descartes visse 
in Olanda, ebbe ancor da difendere la sua teorica 

(4) Répome aux quaJlrièmei objectioMy pati, 146-1 47. 
(t) Sixièmes objection$ faUes par diven théologiens et phitO' 
8ophe$, pag, 215. 
(t) Rép(m$e aux 8ixièm$i obinUons, pap* 929. 
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deU^aatomatisma degli animali contro nn nuoTo av- 
Tertario, Eorieo More, che dalP università di Cam* 
bridge, ov't^a profossore, gli dirigeva le sue obie- 
zioni, piene di rispetto, ma insieme di franchezza 
e di forza. 

— La vostra dottrina, scriveva egli, che spoglia 
della vita e del sentimento li animali, mi sembra 
barbara e mioidiale; e la finezza del vostro ingegno 
mi rende imagine d'un ferro tagliente e crudele, 
di cui vi siete armato per ridurre a condizione di 
machina tatta la natura vivente. E che cosa pot% 
mai indurvi a pronunciare una sentenza cosV severa 
contro i poveri animali? Essi non parlano, benché 
abbiano li organi della parola; dunque non hanno 
anima, tkh cognizione: ecco il vostro argumento. 
Ma non parlano essi a modo loro, quando espri« 
mono il bisogno e il desiderio del nutrimento? 
E quelli che prestano tanta attenzione a ciò che 
loro si dice; quelli altri che si correggono in se*» 
guito a minacce; e quelli altri ancora, che avendo 
guasto o rubato qualche cosa, fagono e si naseon- 
dono, quasi consapevoli d'aver fallito, e camminano 
con difidenza e paura, ed usano ogni precauzione 
per evitare il castigo meritato: come potrebbero 
mai diportarsi così, ove fossero privi d'ogni grado 
di sentimento^ di cognizione, e di memoria? Voi li 
riguardate come machine, perchè ammettendo che 
pensassero, dovreste, in virtù del vostro principio^ 
accordar loro un'anima spirituale ed immortale: 
ma se la vostra dimostrazione vi conduce a quéito 
dilemma, perchè sostenere la prima parte, inaudita 









fia qu\ e contraria manifestamente ai fenomeni della 
natura^ anziché la seconda, professata già da sommi 
filosofi, tra i quali Pitagora e Platone (1)? 



La risposta di Descartes a questo ragionamento 
è debole e insufficiente. Egli non adduce nessun 
argumento nuovo, ma si contenta di amplificare o 
ripetere quelli già allegati nelle prime controversie. 
Rinova la distinzione dei due principj che operano 
in noi: l'organico o corporeo, e Io spirituale o in- 
tellettivo; e torna ad affermare, che solo il primo 
(Compete agli animali, e che esào basta a spiegare 
tutti i loro atti e movimenti^ Smette però alquanto 
della solita asseveranza nel propugnare la sua tesi; 
poiché, quasi ne sentisse anch' egli la debolézza e il 
paradosso, riconosce apertamente, che se da un lato 
non si può provare che li animali sieno dotati di 
un'anima pensante, non si può ne anche, dall' altro, 
dimostrare a tutto rigore il contrario; giacché noi 
non possiamo penetrare dentro di loro per. osser* 
vare l'intimo processo delle loro operazioni. Coni> 
fessa che l' argumento d'analogia, in cui è fondata 
l'opinion commune, ci si offre con tutte le appa* 
ren%,e e le note della probabilità; alla quale nondit 
meno egli oppone una probabilità contraria, ed a 
pxko avviso, maggiore, che si ricava dal vedere le 
inaraviglie dell' arte umana nel mecanismo degli au- 
tomi, e r incapacità degli animali ad esprimere per 

(ì) UUre di M. Uorut à DmarUs (n. 141) - M déemtfre 1648. 



via di parole o d'altri segni "quell'ordine sì sva- 
riato di fenomeni interni, che noi diciamo pensiero. 
E conchiude coii questa formale dichiarazione: tio 
» parlo sempre ed unicamente del pensiero, non 

Y della vita o del sentimento; poiché io non tolgo 
9 a nessun animale la vita, che per me consiste nel 
i calore del cuore, e né anche il sentimento, in 

Y quanto dipende dagli organi del corpo (1). » 

' Parole un po' ambigue, di cui taluni, e ultima- 
mente ancora il sig. Flourens, si valsero per cer- 
car d'assolvere Descartes dalla stranezza dell'auto- 
matismo; poiché, dicon essi, ecco qua la più so- 
lenne confessione, ch'egli concedeva pure agli ani- 
mali e vita e sentimento; e solo negava- loro quel 
grado superiore, che h proprio dell'uomo. Ma co- 
storo badano puramente al suono, e non al signi- 
ficato delle parol^. Descartes adopera quivi bensì, 
anche per rispetto agli animali, il termine di vita 
e sentiinento ; ma in* qual senso lo piglia? Sem- 
pre in senso affatto mecanico e materiale: egli ri- 
pone, in questo caso, la vita nel caler del cuore e 
il sentimento nel moto, degli organi, vale a dire ne 
fa sempre qualche cosa di simile agli ordigni e alle 
molle che compongono l'artificio degli automi. 

VI 

Altri, per attenuare la stravaganza di quest' arti- 
colò della filosofia cartesiana, si sforzarono di tro- 
varne le vestigia in qualche passo di filosofi anti- 

(i) RépoMe d&Deiearles à M, Moru$ (n. 143) — $ féorier 1649. 
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cbi« 9 nwmae di Sant'Agostino; ma indarno ; es»i 
.uon significano altro $$ non ob^ UanitnaU^pnode- 
^ituiti della ragiono propriamente detta » cioè do- 
tati d' un grada di vit^ di iensibiUtà> a di i^gni- 
9Uone inferiore a quello dell'uomo* 

L'unico precursore di lOescartea su questa via 
fu un oscuro medico spagnuolo, Gomes Pereira^ in 
un'opera che dal nome di suo padre e di sua ma- 
dre volle bizzarramente intitolare :j|farjfari^a 4n/o«ta- 
m{i)^UsL la sua opinione assai probabilmente sarebbe 
nata e morta con lui, se non fosse sopravenuto Des- 
. cartes ad avralorarla e accreditarla con tutta V au* 
toritàdelsuo nome e con tutto il prestigio della sua 

metafisica. 

Primi a fargli plauso ed eco furono i teologi, ai 
quali cotesta ipotesi pareva un ottimo espediente 
per uscire d'un tratto dalle difficultà, che certi loro 
dogmi incontravano nella questione dell' anima dei 
brujti. Perocché a farla materiale e mortale, si por- 
geva agi' increduli il destro di inferirne per analo- 
gia la materialità dell'anima umana: a supporla in- 
vece spirituale ed immortale^ si ragguagliava il de- 
stino dell' uomo a quello del bruto, e si confundeva 
in uno U natura d' ambedue. Ridurre affatto l' ani- 
male allo stato di cosa inanimata era dunque il più 
commodo partito di tutti, giacché troncava proprio 
ogni difficultà dalla radice. 

Altri teologi scopersero poi altri vantaggi in que- 
sta audace negazione; e fra li altri, i padri Martin 
e Poisson, dell'Oratorio, credettero di poterne li- 

(I) Bayle, JHcHotmaire historique fi crUiqui, art, Pekeiea. 
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cavare un argamento irrefragabile in difesa della 
previdenza e della giusiifEia divina. La quale, dice^ 
vano essi, non può permettere il dolore se non come 
pena del peccato-; om li animali non hanno potuto 
peccare; dunque non possono nemmeno aver da 
patire: teniamoli dunque per semplici machine; # 
ogni difficultà è pvanita. -^ Ragionapiento teologico, 
che parve eziandio efficacissimo al P. MaUtoiBche, 
il quale lo condiva persino d'ironia, domandando 
agli avversarj, con allusione al pomo adamitico, se 
per avventura li animali avessero mangiato del fieno 
proibito {I). Ne pago di professare T automatismo 
in teorica^ non rifugiva punto, all' occorrenza , di 
metterlo in pratica. Narra Fontenelle, ch'entrando 
ttn giorno noli' oratmo di S. Onorato insieme con 
Malebranche, questi fece guajre lamentevolmente 
H&a oagnolina, per il modo barbaro con cui re» 
spinse le sue carezze importune; e alle rimostranze 
di F<Mitenelte contro sì indegno trattamento: E ehe? 
rispose freddamente il filosofo, non sapete che qnet 
r arnese là non sente nulla? <^ E fra i soUtaij di 
Porto Reide, dov'era sì viva la fede nelle dottrine 
cartesiane, era morta inatto ogni pietà verso li ani- 
mati, e non si fìacevano scrupolo di disaeparH vivi 
vivi, e di i^traaiarne impassiUlmiente i viseeri, fa* 
cendo tanto caso delle lora grida o «onvolsioni, 
quelito delle ruote che stridono o delle molle ohe 
si spezzano (2), 

• 

(() RéekBrche Ut la v^irilè, Ito. 3, ekap. 9. 

(f ) V . ^ouiJLLXBR, MUioir^ 4e la pMJloiophie cariésUnne, chap* VII . 
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VII 

Non e però da credere, che V autorità del mae- 
stro abbia potuto a lungo prevalere, fra' suoi se- 
guaci medesimi, al dettame del senso commune; che 
il dubio e r opposizione contro il paradosso dell' aur 
toinatismo non tardarono a scindere la scuola car^ 
tesiana. Régis e Fénelon jion osano negare a dirit- 
tura l'esistenza dell'anima nei bruti; Bossuet di- 
scute il prò e il contro, e propende all' affermativa ; 
Fontenelle combatte risolutamente la negazione di 
Descartes ; il P. André l' abbandona del pari. 

Nb i filosofi soltanto, ma anche i poeti e i let- 
terati presero parte alla controversia. Madama di 
Sévigiié, benché sì propensa alla nuova filosofia, sen- 
tiva una repugnahza invincibile a seguitarla fina 
air automatismo; e spesso nelle sue lettere scherza 
su le bestie machine^ e motteggiando sua figlia, più 
rigida cartesiana dileh e Parlatemi un po', le scrive, 
» delle vostre machine, dette machine che amano, 
» che hanno una predilezione per qualcuno > che 
> sono gelose, che temono.... Via, via, voi vi burlate 
t di noi; Descartes non 1m mai pretéso di darcela 
» ad intendere. » E Là Fontàine , che pur celebrò 
in vèrsi cosi nobili, ed eleganti la filosofia e&rte* 
siàna, consacrò tuttavia alcune delle sue piii.gra^ 
ziose poesie alla difesa degli animali (1). 

Se i discepoli più zelanti non esitarono ad ab- 
bandonare su questo punto il maestro^ è facile ad 

(1) BouaLifift; Bi8toir€d$Ìaphilotophi0carU$iennetehap. TU. 
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imagioire coa quanto ardore dovettero inlpugnarlo li 
avversar]. Trai qaali voglionsi notare particolarmente 
taluni, che seppero dell' amtomatismo farsi un' arma 
contro lo stesso spiritualismo di Descartes , avveran- 
do così la previsione dell' autore di quella fra le 
seste objezioni, che abbiamo di sopra riferita. Bayle, 
infatti, per il primo ne trae una conferma del suo 
scetticismo : -^ Fino a qui, die' egli, tutto il genere 
umano avea ereduto ohe le bestie seuflono e eoiH>>* 
seofto; ed ecco ora eerti filosofi che dimostrano be- 
nissimo, non essere desse altro che machine : a qual 
verità oggitisai potremo fidarci? (() -— 

Altri poi s' impoesessò dell' argumenle per riidi^ 
cèrio contro il sistema istesso che l' avea trstto fbori J 
e men^e i teologi l' aveano creduto un eccetletrte 
ripiego per salvare il loro dogmatismo , li avvera 
sarj ci videro anzi la leva pib potente per ruinar^ 
lo; e in mano loro li argumentì stessi, con dui 
Descartes provava che i bruti soto ptivi d' anima.» 
servirono a sostenere ohe non ha bisogno d' anima 
ne pur V uomo. Dall' animale-madiina ali* uomo^ma» 
china ii pa^aggio era pur troppo naturale; e venne 
tentato. Lo cominciò Voltaire, tra serio e faeeto^ con 
una induzione , che sotto forma condizionale met- 
teva a nudo in due parole l' errore dell' ipotesi ear« 
tesiana: «Se li animali n^ sono alti'o èhe automi^ 
» diss' egli, noi stiaMo ad esìsi come iftta un oroliome^ 
» tro ad uno spiedo (2). » E lo compì Laméttrie, il più 
cinico dei materialisii, con l' assoluzione che diede 

(1) Dimùmkfirehisiùri^HcfUlque, art. m«niA eJHoRAitirf. 

(2) Traile 4e Métaphysiquef ehap, T. 

Ausomo. letture, lU f^ 
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Tolfmtieri a Descartes per tatte le colpe del suo 
spiritualismo, in grazia di quella sola scoperta, che 
facendo dell' animale una machina, gli aveva spia* 
nata la via a far una machina anche dell' uomo* 



vm 



Così, rinegato dai discepoli, combattuto dagli av* 
versarj, e abasato dai nemici, l'automatismo potea 
dirsi fin dal secolo scorso caduto nell' oblio, quando 
a' di nostri ci toccò. d'assistere a qualche nuovo 
tentativo per richiamarlo in vigore. Due scrittori 
particolarmente vollero ritentare quell'impresa di- 
sperata. L' uno, il maestro, fu Golins , il quale, in 
parecchie opere di economia sociale, miscuglio in- 
forme di ateismo e di misticismo, propose come una 
scopèrta stupenda e una panacea miracolosa a tutti 
i mali possibili dell' Umanità, la dottrina dello spi- 
ritualismo, ma esagerata fino al punto di tenere l' a- 
nima umana per una sustanssa eterna ed assoluta, 
« quindi infinitamente supmore ad ogni ordine di 
esseri naturali, di cui nessuno poteva più reputarsi 
animato, nessuno uscire piii dalla categoria dell' au- 
tomatismo (1). 

L'altro, il discepolo, rna di gran lunga più dotto 
del maestro, e più benemerito della scienza e della 
civiltà, fu l'illustre storico De Potter, il quale su'l 
declinare della Sua laboriosa e fruttuosa carriera 
invaghitosi per mala ventura dell'utopia sociale di 

, (i) V. Qu^eil-ee qtie la $eifnce S9€iakf ^ e L'ieanomiB poH' 
iiqu$ source dei révolutions. 
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Golins , dovette sposare altresì la sua sgangherata 
metafisica, consumando miserabilmente li ultimi 
anni della sua vita e li ultimi sforzi del suo potente 
intelletto a sostenere, che noi siamo tanti dei, e li 
animali tante machine (1). 

Ma alla loro voce chi died« ascolto? Ambedue, 
Tanno scorso (1859), a breve distanza Tuno dall'al- 
tro, scesero nella tomba, dove può dirsi che già li 
avesse preceduti il loro sistema* Il quale se ai tempi 
di Descartes incontrava una repugnanza insupera- 
bile nel senso commune, ne trova oggimai un'altra, 
e non meno invincibile, nel senso generale delle 
scienze naturali, che senza presumere di penetrar 
nell'intima essenza dell'anima, e intente solo a clas- 
sificare i fenomeni e determinare le leggi della vita 
sotto tutte le sue forme, non possono non ricono- 
scere negli animali un grado di sensibilità e di co- 
gnizione. E di ben poco peso h per esse l'argumento 
81 ripetuto da Descartes, che li animali sono privi 
della facultà di parlare; giacché, se non hanno un 
linguaggio articolato, artificiale, e razionale come il 
nostro, hanno per fermo un cotal linguaggio loro 
proprio, che è dettato dalla passione, ed esprime 
un certo grado di conoscMiza. Essi non pensano, a 
rigor di termine, cioè non ragionano, sia pure ; ma 
anch'essi sentono, ed hanno du natura la facultà di 
manifestare, per via di suoni, di moti, e d'altri se- 
gni^ le loro sensazioni. E ove cotesta specie di lin- 
guaggio non bastasse ad attestare che sono enti sen* 

• (1) V. La BéaHté aetermfnie par le raU&nnemmt^BBhiimiF 
naire raUonneU 



sititi, e quindi animati; come si potrebbe piii so* 
stenere che non sieno prette machine e puri automi 
anche i bambini? 1 quali, nel primo periodo del- 
Finfanzia, sono pure incapaci di parlare e di pen- 
sare come li adulti: e nondimeno chi oserebbe mai 
sostenere che sieno cose inanimate ? Non h dunque 
la ragione che goyerna i moti degli animali^ come 
non è la scienza che li guida nelle loro industrie, 
sta bene: ma h l'inestinto; e l' instinto non è l'in*' 
telletto^ ma non i ne pure un mecanismo; e se la- 
scia una differenza profonda fra l'uomo e l'animale, 
ne stabilisce un'altra non ment> specifica fra l'ani* 
male e l'automa. 
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L'analisi di quella parte del cartesianismo, che 
sotto il nome di Filosofia prima o metafisica era 
esposta nel Discorso del Metodo e nelle Ueditazioni, 
e che costituisce propriamente l'oggetto principale 
del nostro tema, fe ora compita. Avanti però di por* 
ta!rne un giudizio generale e complessivo, pc* sce- 
verwe accurataffleute il vero dal falso, e apprezzi fa 
il meHto della riibrmè che da esso prest ti nome, 
eonvieue passare brevemente a rassegna alcune altre 
parli del sistema cartesiano, le quali, benché nott 
cosi strettamente filosofiche, hanno pure qualche in- 
tima relazione con la metafisica, di cui sono un'ap- 
plicazione; ed hanno un'importanza particolare in 
questo sistema^ che intendeva d'esmre noasato un'on- 
tologia ed una psicologia, ma altresì una cosàiologid^ 
ed una fisica, 



Qaando Descartes si diede a speculare su la co- 
stituzione dell'universo, le^ dottrine della scolastica, 
già ruinate da tanti lati, aveano dato luogo ad un 
principio nuovQ, rappresentato particolaripeDte da 
Copernico e da Galileo. Prima di loro, il GOQc<eUo 
fondamentale onde s'informava tutta la scienj» della 
natura, era questo: che Tessere, e quindi ogpi es- 
sere, constava di due elementi : la materia, elemento 
indeterminato e passivo, semplice possibilità <jli tu^i 
li stati^ per cui può passare ogni cosa; e la forma 
sostanziale, elemento attivo e determinante, che spe- 
cifica la materia, riducendola da pot4^za in atto, e 
costituisce coid Tessensa attiva delTente, cioè la su- 
stanza: tutte le altre determinazioni a^essor\e, che 
l'ente potea ricevere, erano tante forme accidentali, 
virtù entità imaginarie, che servivano a djare una 
spiegazione tautologica dei fenc^eni, di cui s'igno- 
rava la eausa e la legge reale. Da q«es<to concetto 
ontologico derivava immediatamente una conseguen- 
za, che racchiudeva il germe di tutta la cosmologia 
del medio evo. £d era questa: poiché la forma su* 
stanziale ò il principio che specifica ed attua l'ess^^re, 
dunque l'essenza degli enti e la causa determinante 
del loro moto s' identificano in essa; vale a dire, 
che il moto degli enti non h altio che la manifesta- 
zione, la traduzione della loro essenza; e quindi ogni 
.ente ha un moto suo proprio e naturale (1). 



. (1) P. Monili. IHeHom^r^ <H théohgi9 et 4^ pMf*9phU ieo^ 
\atUqu€f Prélace. 
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Ma dalle secolari controversie, che agitarono le 
scuole nell'ultimo periodo del medio evo, era sca* 
turito a poco a poco un altro concetto dell'essere, 
che afferrato prima confusamente da Nicolò di Cusa, 
ricevette poco dopo una determinazione più scien- 
tifica da Copernico e da Galileo, e mercè loro di- 
venne la pietra angolare di tatto l'edificio del sa- 
pere moderno. Quel nuovo concetto consisteva nel-^ 
l'ammettere, che il principio del moto e della sua 
direzione non è giii nell'essenza medesima o nella 
natura specifica dell'ente che si muove, ma è in-, 
vece sottoposto a leggi universali e matematiche. 
Questa semplice idea conteneva in se una delle più 
grandi rivoluzioni del pensiero umano. 

Ed infatti, 1.^ se il moto, in luogo di specificarsi 
in ciascun ente per virtù della sua essenza propria,' 
si applica ad ogni ente secondo leggi universali & 
assolute; dunque tutte le parti della materia riee*^ 
vono il moto nella stessa guisa, e non lo differen- 
ziano conforme alla loro natura: onde l'assioma, che 
la materia è inerte, ossia indifferente al moto. 

2.® Danque non havvi un moto naturale per 
ciascuna specie di corpi; e quindi l'astronomia to-^ 
lemaica h rovesciata. 

3.^ Dunque ogni corpo mosso da un'unica forza, 
si muove in direzione rettilinea, e conserva il suo 
moto, se un'altra forza non viene a modificarlo o 
arrestarlo; e con ciò il fondamento del sistema co* 
pernicano e stabilito. 
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4.^ Danqae, infine, tutte le parti della materia 
SODO in moto tanto in cielo quanto su la terra; il 
riposo relativo non è altro che un minor grado di 
moto; e il riposo assoluto non si ih ne può darsi 
in alcun luogo e in alcuna cosa (1 ). 

XI 

Era pervenuta a questo punto l'evoluzione della 
nuova cosmologia, quando apparve Descartes. Il 
quale, sussidiato da una metafisica più pura e da 
una matematica più vasta, potè dare un nuovo im- 
pulso alla riforma cosmologica, e ravviarla più spe* 
ditamente su T indirizzo moderno. — Se il moto ò 
estraneo all'essenza dei corpi, diss'egli, cotesta es** 
senza è dunque al di fuori di tutto ciò che h sug* 
getto a variazione e a mutamento. Essa per conse- 
guente non può essere conosciuta se non dalla ra* 
gione pura, la quale non dee cercarla, ne potrebbe 
trovarla dove non è, ossia nei dati mutevoli del 
senso: l'idea che noi abbiamo dell'essenza o su* 
stanza è dunque innata. Le qualità secondarie o 
sensibili dei corpi non manifestano punto la loro 
natura; e siccome non sono nb il moto stesso, uè 
le sue leggi, così per s% stesse veramente son nulla, 
e non esistono fuorché in noi, come nostre sensa- 
zioni, che un pregiudizio vulgare o un capriccio 
della fantasia riveste d'un carattere obiettivo (1). 

Quindi tutte le forme sustanziali e accidentali > 
le simpatie e le antipatie, le virtù occulte e l'in- 

(1) r. Mori IT, Bietiormafre de théolùgie H de philotapMè $eo^ 
ìa9Uq^e^ Préface. 

(2) (fiUfciPEs DB Là PfliLQSOPBiEi 2.^ parate, % 3S. 
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fiossi eelestì scomparvero defiiiitivai]i«i|te dal campo 
della scienza; e fu possibile il primo saggio d'an 
sistema delPumverso per ispiegare la costituzione 
del cielo e della terra, la gravitazione degli astri 
e quella della polvere, mediante le stesse leggi, le 
leggi matematiche del moto. Vediamo pertanto, come 
Descartes concepisse la formazione del Cosmo* 

xn 

Par costruire e spiegare a priori V universo egli 
non. domanda altro che della matearia e del moto; e 
giceoa^ per lui l'essenza della maceria consiste 
tuttfi neir estensione, così estensione e materia sono 
cose inseparabili, o piuttosto) sono una cosa sola. 
Ouindi lo spazio non si distingue realmente dal^ 
l'estensione materiale o dal corpo, come non si di* 
stingue il tempo dalle cose esistenti: un tempo ed 
tino spazio assoluiti, cioè indipendenti dagli esseri 
cbe hanno un'estensione ed una durata, sono per 
lui vane astrazioni. L'identità della malteria e del* 
Testensione esclude ogni idea di limite e d'inter- 
vallo ; onde 90B si può ne anche imaginare un con* 
fine, dove tei*mini lo spazio, ed oltre a cui cessi 
d'estendersi. L' universo non ha dunque limiti, ma 
non ha neppure lacune o interruzioni ; fra le parti 
inAqmerevoU che lo compongono non può esservi 
alcun intervallo vuoto ; poiché il vuoto non potrebbe 
darsi che in un luogo senza estensione ; il che in- 
volge una contradizione di termini. Non v' ha per- 
tanto nessun vuoto nell'universo^ in senso filosofico. 



cio]k aessuno spazio dove non sia nessuna snstania. Ma 
dire che il mondo h senza limiti e senza interruzioni, 
equivale a dire che h infinito (1). E Descartes ne è 
talmente persuaso, che dichiara contradittorio il 
concetto di un mondo finito (2). Tuttavia, per un 
riguardo al lingaaggio commune, riserba a. Dio il 
titolo d'infinita, ed appropria al mondo quello di 
indefinito, che significa ciò in cui il pensiero non 
trova fine, ma sotto qualche aspetto particolare, 
come il numero delle parti nello spazio o dei mo* 
menti nel tempo; laddove il termine di infinito ha 
un yalore assoluto (3). 

. Se repugna, che vi sia presentemente dei vuoto, 
repagna altresì che ve ne sia mai stato; giacché la 
continuità del pieno vale tanto per lo spazio, quanto 
per il tempo: altrimenti il vuoto, cioè il nulla, avrebbe 
preceduto il pieno, cioè Tessere: dunque il mondo 
non potè avere principio nel tempo, ed è eterno. 
La conseguenza viene da sé; ma Descartes non 
volle tirarla, per non andar contro al dogma della 
teologia. Egli confessa, che l'estensione indefinita, 
se si riferisce alla durata, porta ad ammettere non 
esservi tempo imaginabile innanzi alla creazione, in 
cui il mondo non potesse crearsi da Dio ; ma non 
vuole dedurne, che sia stato realmente creato da 
tempo indefinito. JocHna però apertamente a eon* 
chiudere dall' iofioiià dell'estensione T eternità del 
mondo per l'avvenire; giacché in ciò non avead^ 

(1) Pbincipbs di la Philosophib, 2.* par Ut f % 8-91. 

(S) Répanst de Iféicarlet àM.Morut (o. 14S) — 15 avr^f 1€^9. 

(3) BipoMf «ux premier €9 Qb^eeiUrnSp pag* 310. 



temere alena grave, conflitto . con V ortodossia (i)« 
Era un postergare la logica alla credenza : nondi- 
meno le premesse erano stabilite, e non potevano 
mancare i ragionatori più intrepidi o pia liberi di 
Descartes, che ne avrebbero cavate tatto le eonse* 
guenze. 

Il concetto dell' estensione indefinita implicava 
la. divisibilità della materia all'infinito ; e Descartes 
la professa in effetto, come un principio capitale 
delia sua fisica. Rigetta qaindi li atomi ed ogni 
specie di particelle materiali indivisibili; poiché se 
sono materiali, per minime che si fingano, bisogna 
pur sempre che sieno estese ; e se estese, divisibili. 
Il che permette di supporre nella materia unaiale 
tenuità o assottigliamento, qual si richiede a spie- 
gare ogni msmiera di fenomeni (2). 

XIII 

Dopo avere cosi stabilita una materia unica per 
comporoe tutto l'universo, egli distingue un po' ad 
arbitrio, per non dire a capriccio, tre elementi, se« 
condo le tre forme principali, che la materia stessa 
gli sembra assumere; cioè, il fuoco, l'arra, e la terra, 
che differiscono solo tra loro per l'ineguaglianza 
delle parti , onde si compongono. L' elemento del 
fuoco è un fluido sottile, penetrativo, le cui parti 
si muovono con somma rapidità; le parti dell' eie- 
mento dell' aria sono rotonde, e congiunte insieme 

(1) Lettre à Jtf. Ckanut (n. 125) — 6 juin 4647. 

(2) PRINCIPB8 DB LA Pai(iOiopBiE, S.* partte, S %0, Si-SS. 
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a guisa dei granelli di arena o di polvere; e Tele- 
mento della terra consta di masse più grandi, in-, 
formi, le cui parti sono molto più lente a muover;^. 
Questi elementi, co' loro diversi gradi di moto, col 
loro miscuglio in proporzioni diverse, formano la 
varietà degli esseri ond'è composto l'universo (!)• 
Determinata cosi la natura della materia con le 
sue. forme principali, non occorre più a Descartes, 
che il moto con le sue leggi universali per rico- 
struire teoricamente il mondo. Egli definisce il moto: 
il trasporto d' una parte della materia o d' un corpo 
dalla vicinanza di quelli che lo toccano immedia- 
tamente, e che noi consideriamo come in riposo, 
nella vicinanza d'alcuni altri (2). Il moto è una pro- 
prietà del mobile e non una sustanza, come la fi- 
gura è una proprietà della cosa figurata, e non 
una cosa sussistente in s^ stessa. Ma la materia, 
inerte di sua natura, dee ricevere il moto da una 
causa esteriore; e v'ha la causa prima, che produce, 
originariamente tutti i moti dell'universo; e le cause 
seconde, in virtù di cui il moto generale, diffuso 
nella natura, può essere variamente distrihuito , si 
che qualche parte della materia acquisti del moto 
che prima non avea. La causa prima è il creatore 
medesimo; le cause seconde sono tutti li enti do- 
tati d'una certa forza, e capaci con la loro azione, 
d'imprimere una direzion particolare al moto (3); 
Ma dirigere il moto non h già 'aumentarlo o dimi- 

(4) PaiNCiPEs DE LA PBiLosoPBiE, 3.^ parUe^ i 83. 

(8) Ibid. S 25. 

(3) Ibid, $36. , . 
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nuirk) ; cìA la qaantità di moto^ sparsa dal er9A* 
t(^re nel mondo, e distribaìta fra le varie parti della 
aaiura, rimane sempre la stessa e negli stessi rap* 
porti con le leggi primitive della creazione. I mii!* 
tamenli) cbe avvengono nel mondo, provano, non 
già che vi sii ora più ed ora meno di moto, sib- 
bene che la stessa qaantità di moto ripartendosi 
fra masse inegaali produce effetti differenti. Nel« 
Furto e nella combinazione dei corpi non si perde 
adunque nulla di moto (1). Questo principio, che 
De8cu*tes traeva a priori dalla considerazione della 
natura immutabile dell'Assoluto, ^ la eondizioiie 
sottintesa di tutte le sue leggi di mecanica intorno 
air urto dei coi^i e «^lla trasmissione del moto. 



XIV 



Dall'azione del moto e delle sue leggi su l'è- 
steamne inerte Descartes fa uscire tutti i mon- 
di , tutti li enti quali esistono adesso , così li 
animati come li inanimati. In tutto V universo, dallo 
spirito umano infuori, egli non vede altro che una 
materia sottoposta alle leggi universali del quoto ; 
onde ogni problema di fisica si risolve per lui in 
un problema di mecanica o di geometria. Così a 
spiegare come dal caos primitivo di tutti li elementi 
provenisse il Cosmo, e si formassero tutte le pose, 
dagli astri fino alle piante e agli animali, egli rit 
corre alla sua famosa ipotesi dei vortici , che , 
per prudenza, dichiara d'applicare ad un mondo 

(i) Princip£8 OS u PHiLosoraiB, 3.* pariie, { 40^43, 



imaginario, e non al mondo reale, a fine di salvare 
le ragioni della scienea dalle ire dell' autorità (1). 
In questa ipotesi pertanto, la materia, appena creata, 
era in istato di quiete, compatta come il corpo pi3 
selido, senza verun intervallo vuoto, e composta di 
parti ineguali, ma disposte egualmente a non muo- 
versi o a muoversi in ogni direzione. Il moto, che 
ricevette poi dal creatore, si communicò tosto a 
(atte le sue parti. Allora si diffuse l'agitazione in 
quella massa infinita, le cui parti, in virtù della 
legge del moto, fecero uno sforzo per muoversi in 
linea retta; ma essendo le une d'impaccio alle al- 
tre, per la loro azione e reazione scambievole, co- 
spirarono tutte a prendere un moto circolare. Se non 
che la diversità del moto, ond' erano state da prin^ 
cipio animate, non permetteva che s'accordassero 
tutte a girare intorno ad un solo centro; e però si 
costituirono varj nuclei, in varj luoghi, e divennero 
tanti vortici o centri parziali di rotazione; in eia^ 
senno dei qu&li la materia prende le figure dei tre 
elementi. In quel vorticoso roteare, le più delle 
parti della materia, nell'attrito delle une con le al* 
tre, smozzicano i loro angoli e rotondeggiano. Quelle, 
che in grazia della loro massa non si sono rotte e 
rotondate, formano il ter^o elemento, il solido, che 
sarà la materia dei pianeti; e quelle che per l'at*» 
trito diventarono tonde, formano il secondo elemento, 
il fluido, composto d'una gran quantità di bdli- 
cine, da cui risulteranno l'aria'« i cieli. La mate^ 
ria di quelli angoli mozzi dall'attrito va a riem- 
(1) PmifCì^ts DI tA PBiLOsopmB, 3.^ parHef i 41-49. 
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piere li ìnteryalli -fra le parti rotonde; o nuova- 
mente spezzata senzja posa, e come a dire macinata 
fra quei corpi che la premono d'ogni lato, -è ben- 
tosto ridutta in istato di polvere finissima, che di- 
venta la materia del primo elemento, e la dispen- 
satrice del moto, della gravità, e della luce. Essa 
riempe li interstizj fra le bollicine del secondo ele- 
mento, e piglia da essi differenti forme, triangola- 
ri, curve, scanalate. Le parti di questo primo ele- 
mento, più minute che quelle del secondo, han meno 
forza da continuare il loro moto in linea retta; de- 
vono quindi affluire verso il centro, dove formano 
immensi globi fluidi, che sono i soli o stelle fisse* 
Le parti del secondo elemento riempiono il resto 
di ciascun vortice. Ma fra le parti primitive della 
materia, innanzi alla communicazione del moto, ve 
n'ha di quelle sì grandi, che l'attrito non può ri- 
durre alla tenuità delle altre: indi il terzo ele- 
mento, le cui parti congiungendosi insieme, for- 
mano insieme co'l vortice immensi aggregati, che 
sono i pianeti; i quali, trascinati dal moto di rota- 
zione intorno al centro, gli si avvicinano più o 
meno, secondo la loro solidità e grandezza (1). 

XY 

Bastano questi cenni, senza scendere in più mi- 
nuti particolari, a delineare il sistema cosmologico 
di Descartes. Egli introduce nella formazione del- 
l'universo l'unità, la semplicità, l'armonia delle leggi 

(1) PHiNGirss j)Z u PmuosoPHiE, 3.* parUe^ $ 46-S4. 
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matematiche; e Io concepisce in forma d'una sola 
immensa machina, composta di ruote che girano sul 
proprio asse. Il nostro sistema planetario non h al- 
tro che una ruota co'l sole per centro; e le stelle 
fisse sono tanti centri di ruote ^ la cui circonferenza 
è ancora più vasta. E queste ruote confinano con 
altre; e nell'indefinita estensione del mondo la no* 
stra imaginazione non può figurarsi un solo vortice, 
che non sia limitato da un altro; e così via di se- 
guito, all'infinito (i). — Me Descartes può accon- 
ciarsi a credere, che quella sterminata ampiezza del 
mondo sia deserta, dalla terra infuori; e benché non 
osi affermare, inclina però apertamente a supporre, 
che r infinità dello spazio alberghi un'infinità di 
esseri intelligenti (2). 

Con le leggi generali dell'universo egli spiega 
inoltre le principali azioni, che han luogo su la 
terra; e con esse tutti i fenomeni particolari. Spa- 
ventato dalla condanna del Galileo, Descartes s'ac- 
costa con molta circospezione alla teorica del moto 
della terra; e per evitare ogni querela co'l Sant'Of- 
ficio, l'ammette solo di sbieco nel suo sistema, cer^ 
cando di far muovere la terra senz' attribuire ad 
essa il moto. La suppone pertanto circondata da un 
cielo fluido, che la trasporta seco nel suo corso, 
come una nave, che senza essere spinta ne dal vento, 
ne da' remi, e stando ferma in mezzo al mare, se- 
gue pure insensibilmente il corso dell'onda. Cotesto 

(I) V. BoviLLiiiR, Bisioire de la Philosophie Cartésienne, tom. I) 
drap. IX. 
{t) Lettre à U, Chanui (n. 42$) - ^ iuin 4647. 
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fluida co'l suo vortice basta a Descartes per ispie- 
gare non solamente il moto della terra, ma la gra- 
vità , il calore , e la luce , che sono i principali 
agenti della natura. Di qui pure egli trae le leggi 
della rifrazione della luce, che sono una delle sue 
più belle scoperte. E nell^ azione di queste forze, 
combinata con la diversità degli elementi, trova il 
modo di spiegare la formazione di tutti i corpi e 
la produzione di tutti i fenomeni (1). 

Ma neiropera dei Principi s'arrestò al regno inor- 
ganico, quasi sentisse egli medesimo l'insufficienza 
del processo matematico a render ragione della vita 
vegetale ed animale. Pure tentò l'impresa in un 
Trattato dell'uomo, rimasto incompiuto; dove cercò 
d'applicare all'organismo in generale il meòanismp 
stesso, con cui abbiamo veduto ch'egli riduceva li 
animali alla condizione d'automi. Anche la fisiologia 
non era per lui altro che una parte della mecanica 
applicata. 

XVI 

Di tutta questa dottrina cosmologica, a cui Des- 
cartes avea consacrato la maggior parte de' suoi 
studj, poco nulla ne b rimasto nel patrimonio sta- 
bile della scienza. Il secolo XYIII, non pago di avérla 
gloriosamente disfatta con nuove teoriche, frutto di 
nuove e mirabili scoperte, trascorse fino a volgerla 
in ridicolo; e che grasse risa non si fecero dei vor- 
tici, e della materia in bollicine, e della smoziicib' 

(I) PRINCIPES de tA PBILOSOPBIRi 4.* pOTiU. 
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tura de' suoi angoli, e degli spiriti animali i A' di 
nostri però la storia e la scienza rendono migliore 
giustizia a De^scartes; e senza punto scusar li er- 
rori, in cui egli è caduto nella maggior parte delle 
sue teorie astronomiche e fisiche, non possono non 
riconoscere nel suo concetto il primo saggio filoso- 
fico di un sistema dell'Universo. L'idea di spiegare 
con le stesse leggi matematiche la costruzione del 
cielo e della terra, basta da se sola a far onore al 
genio di Descartes; poiché, come confessava D'Alem- 
bert, h assai più maraviglioso il passaggio dalla forma 
sustanziale della scolastica al vortice cartesiano, che 
da questo all'attrazione, di Newton (1), e possiamo 
aggiungere noi, alla mecanica celeste di La Place 
e al Cosmo di Humboldt. È Descartes che concepì 
pe'l primo il disegno di ridurre all'unità la natura 
universa, identificando in un solo e medesimo prin« 
cipio la legge della gravità terrestre e della gravi- 
tazione celeste. A Nev^ton la gloria d'aver raggiunta 
la meta; ma a Descartes la gloria non certo minore 
di averla indicata con aprire la via, che sola potea 
e dovea condurci (2). 

XVII 

In un sistema compiuto di filosofia ha da entrar 
la morale, quasi corona di tutto l'edificio; ne l'igno- 
rava Descartes, il quale nella sua stupenda prefa- 

(1) Engyclopédie, Discours préliminadre, 

(2) V. BOROAs-DBMOULiN, Le CariétianiifM ; e Gh. Renouvier 
Manuel de la Philosophie moderne» 

Ausonio. Letture, ih 3 
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tàoM ai Itll^ò dei Jhrif^ipj i^ssìtei^liàva ta fiidlèS«^ 
fièa ^Ilb ra^re^^ la iiBiea ai tro^nco, e la mx>ral6 al 
-fiore e al frutto di u^a piatita, che <5ÌiaiboleggfI«ss^ 
la Pik)sofia. Ma fiTenturat«imenie gli fixanoò il tefnpè 
dì tiia^ltare l'altitna pai'te così di propòsito Cfojtad 1% 
-aUi'e àvL^i é lasoii quindi unii laóuoa irreparabile 
nel suo sistema, t'attavla in akune lettela alla té*- 
j^itta di Svezia^ e massime in quelle alla prindpetea 
Elisabetta^ 'aHe €|uaU sene di commento e di e^m** 
plemento it trattato delle Pètssio'ki^ scritto espi*essa^ 
ftien'te per kl, egli ha spareo Éiolti prìncipj, da cui 
8i p^ò indurre abbastataza per sodimi cafn qu^e 
fMse il suo sktemu inorale. 

Egli prolissa, in primo luogo, com^ un fatiò ii 
coscienfea^ della cui certezza non possiamo dubitare^ 
il libero ^rhitrio; ma d'altra parte, die' egli, sapia- 
mo che il mondo h sottoposto a leggi imiftutabUi; 
ohe noi pure 'fiocamente dipendiamo dall'ordiae uni*' 
versale deHa ni^ura; e che intenettuaknente le ivo*' 
Sfiori di TerHà impresse in noi ci iassuggetlano ^n« 
che ad «Ita ^eeessftà rafeionade (4). -^ Or in chd 
consiste il sommo bene dell'uoniio? A prima gianAa^ 
non pare semplice ed uno, come pretendono certe 
scuole troppo esclusive. -Perocché , sotto un certo 
rispetto, può dirsi nostro bene sommo la libertà del- 
l' ar1>ìtrio, inquanto che h dessa il caraitiere onde 
Tuomo h pia simile a Dio; ma per un altro ^erso^ 
direbbesi sommo bene la cognizione chiara e distinta 
del vero, siccome quella che è lo strumento neces* 

(4) t/ettre à madame mimìreth pfineé9U falaUm (b. 100) -' 
I février 1646. 
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sario all'uso della noatra Toloatà, la quale h tante 
piH libera guanto è meiu) indifferente al bene co- 
fiosciuto. Ma l'ujaità del principio può ristabilirsi ^ 
riguardando il sommo bene come la contentezza in- 
terna che proviene dftll' esercizio della virtù , cioè 
d^la volontà costante di fare in ogni caso quel che 
si giudica il meglio. Questa voce intima della co- 
scienza basta sovente ad indicarci la via da tenere 
nei casi dubj ; e tal era verosimilmente il demone 
p gomio di Socrate (1). 

Due prin^ipj adunque, secondo Descartes, devonc 
goveruar la morale: l'uno subjettivo, ed è il libero 
arbitrio*; Taltro obiettivo, ed è il bene assoluto. Il 
primo h la facultà reale e positiva che ha l' uomo 
di determimirsi., qualunque sia il grado delia sua 
cogni^one ^ 4ella sua indifferenza. In ciò consiste 
la Libertà, di cui h prganp la volontà; sicché tutto 
oiò <she è volotktario e liberto* Ed h questa la più 
aubliffie ^pnenoigativa della «nostra natura; pefocchè 
l'uomo tnon è, eome l'animalevincapace di resistere 
a' suoi instinti e di modificare le sue inclinazioni; 
ma .anche quando ha l'intelletto rischiarato dalla più 
viva luce e la volontà propensa a seguitarlo; anche 
qUiando gli è malagevole oiiiy)ossibile, finche rimane 
iii;i qUAllp «statq, d'arrestare il corso del suo deside- 
rio, anche allora nondimeno egli può rappresentarsi 

il) lHUpe$ à madame Eliiabeth princesse palatine (n. 91,93, 
196) ^ i «ia<^ 1$ mai i445, 20 oetobre 1646. 
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alla mente nuove ragioni, e sospendere il suo giudi- 
zio, pure formarne uno contrario. È pere suo do- 
vere di adoperare il libero arbitrio a conoscere il 
bene ed a farlo. Possono essergli d'ostacolo le pas- 
sioni, che nascono per lo più senza la partecipa- 
zione della volontà; ed è officio della sapienza, non 
estirparle, ma dirigerle.il mèrito e il demerito di- 
pendono, come Terrore, dall'applicazione della vo- 
lontà alla conoscenza (1). - 

Il secondo principio, che è il bene in se stesso, 
mcjtte l'uomo in relazione con Dio ò con l'ordine 
universale del mondo. Il male, dice Descartes, h 
una mera privazione ; la quale esiste, e deve esistere 
per noi, in quanto siamo enti finiti, e quindi par- 
tecipiamo del nulla. Tutto ciò che noi diciam male 
e bene, accade inevitabilmente, perchè è condizione 
dell'ordine naturale: non deve adunque esserci mo- 
tivo ne di stupore, ne di lamento. Quel che la na- 
tura ha stabilito, è il vero e il bene; e le verità 
eterne che sono in essa, farono da essa ingenerate 
in noi, come un legislatore imprimerebbe le sue leggi 
nel cuore dei sudditi, se n'avesse il potere. Cono- 
scere ed osservare la legge di natura h dunque 
mettere in atto il bene, il bene assoluto, o la per- 
fezione, che è come la linea retta fra le curve, e 
si deve distinguere dai ben% che sono ciò che torna 
commodo o piacevole a noi, ed è subordinato al no- 
stro libero arbitrio. Non sono però da coi^fundere 
le cose che dipendono dalla volontà con altre che 

{i) Lettre à madame Elisabeth princesse palatine (n.93)— ! juin 
i 645 ; e Lettre à la Heine de Stiède (n, 128) — SO novembre 1647. 



37 

non ne dipendono punto ; ^ quelle, e non a queste 
Qonvìen rivolgere i nostri sforzi ; giacche dobbiamo 
essere presti a mutare piuttosto i nostri desiderj 
che l'ordine del mondo (1). 

A queste^ massime di morale sovrapone ancora Des- 
cartes un principio superiore, che s'allarga dall'in- 
dividuo alla società. Perocché, ei ripiglia, non dob* 
biamo già riferire ogni cosa a noi soli, uh determi- 
narci a tenore del nostro, solo interesse. Dobbiamo, 
all'incontro, pensare che non potremmo sussistere 
da soli, e considerarci come parti di un tutto, della 
famiglia, della patria, del genere umano. Di qui ap- 
prendiamo il dovere e il sacrificio^ i cui limiti ci 
vengono prefissi dalla coscienza. Abitanti della ter- 
ra, cittadini dello Stato, membri della famiglia, dob- 
biam preferire, con misura e discrezione,' il bene 
commune all'interesse individuale; mettere la pro- 
pria soddisfazione nel rendere servigio a tutti, ed 
esporre all'occorrenza la vita propria per amore de- 
gli altri. È questa la surgente dell'eroismo (2). 

XIX 

Nel trattato delle Passioni^ Descartes sembra più 
intento ad esporre la fisiologia e la mecanica degli 
affetti, che non la psicologia e la morale. Avendo 
fatto dell'anima ud puro pensiero, egli avrebbe do- 
vuto far della passione un mero fenomeno del corpo; 
ma non osando proseguire fino all'estremo le con- 
ci) Lettrei à madame Elisabeth prineeite palaUnne{. 94» 95) 
— i5;ti<n, septembì'e i645. 
(2) IMd. n. 101, mars 1646. 
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segaenze del suo priocipio, si contentò di i^trin*'' 
gere il più possibile la parte dell'anima, e di spie* 
gare le passioni mediante l'inflasso dell' organisma 
degli spiriti animali. Ei le de&oisce bensì come 
percezioni, sentimenti, o emozioni deiranima, ma le 
dichiara ad un tempo prodntte e mantenute da qual> 
che moto del corpo (Ì). È quindi condutto ad in^' 
dagare, innanzi tratto, in qual modo l'anima ed il 
corpo sieno uniti insieme. 

Ed avverte primieramente^ cbe l'anima h tinita tf 
tutto ii corpo, e che non si può dire propriamente 
ch'essa sia in alcuna delle sue parti ad eselusxoftC 
delle altre; sì perchb il corpo è uno, mehrcè la di^ 
sposizione de' suoi organi, che si riferiscono tutt! 
l'uno all'altro, e tutti concorrono a formare la 
sua integrità; e sì perche l'anima è di tal natura^ 
che non ha verun rapporto con l'estensione a con 
le altre proprietà della materia, ma solo co'I c0m« 
plesso dell'organismo. Si può forse Concepire xttML 
metà o un terzo dell'anima, o misurare qualche su^ 
dimensione, o imaginare che diventi più piccola o 
più grande co'I diminuire o crescere del corpo (2)? 
Tuttavia, in luogo di conchiadere da queste pife- 
messe, che il problema della sede dell'anima è in* 
solubile, perchè involge una contradizione di termi-> 
ni, qual si è cercare il luogo che occupa una cosa 
inestesa, ossia incapace per essenza d'occupare uno 
spaziò; Descartes invece soggiunge, che v'ha tuttavia 
qualche parte del corpo, in cui l'anima esercita im- 

(i) PA8SI0NS OE l'Amb, art, XXVII-UIX. 
(2) Ibid. art. XXX. 



mediatamente le sue fiiiizS»iu« e ette dee perà teaersi 
per la 8ua sede principale; ed e quella parte del 
c^rrelloy cbe suol deeigoarBi ce'l «nome di gianduia 
pineale (1): ipotesi chiarita bentosto vQsuseiatentev 
ed abbandonata da' suoi atessi discepoli, a dispetto, 
della applicazioni ingegnose obe rAutore ne facìeva 
a spiegare il mecanismo delle passioni 
. Delle quali per eltro egli tratteggia l'indole e la 
potenza^ i caratteri e li effetti, le specie e le rela-^ 
^ioni, l'uso e l'abuso, con raro^ aenme d'osservazioiid 
e con profonda oonoaeenasa del cuore ; talché se quel 
libro noft ha gr$A valore speculativo come dottrina 
di filosofia morele« rimarrà sempre per molte parti 
qual wodetto d^ psicologia empirica e di morale de^ 
aorittiva. 

XX 

Tal è, in compendio, il sistenia, con cui Deaear- 
tèe ebbe la gloria à^ chiudere definitivamente l'èra 
antica, e d'inaugursjre Térd nuova della filosofia. 
L'esposizione che ne abbiam fatta, ci dà la chiave 
del suo trionfo. Nel gran movimento intellettuale, 
che segna il passaggio del medio evo all'età m0der* 
na, il cartesianismo rappresenta quol grado supepiore 
d'elaborazione mentale, ^hfi risponde ad un Lungo 
conflitto d'idee, e compie un progresso del sapere* 
Perocché ogni progresso è quasi la risultante di 
due forze in latta fra loro, cioè di due momenti 
storici, che stanno Tuno all'altro come la tesi al- 
l'antitesi, come l'azione alla reazione. Il primo W^ 
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personificato nei dottori della scolastica; il secon- 
do, nei novatori, del Risùrgimento. Fra questi, l'ab* 
biam veduto a suo luogo, erano ingegni sublimi,' 
che aveano presentito e preveduto or l'uno, or l'al- 
tro di quei principj, dà cui dovea scaturire un nuovo 
mondo scientifico; ma nessuno era giunto a sceve- 
rarli afifatto da tutti li elementi fantastici e chime- 
rici, ond'era ingombro da secoli il campo della scien- 
za; nessuno avea saputo comporli e coordinarli in 
un sistema regolare, per via d'un metodo razionale 
e rigoroso. La vecchia dottrina era bensì sconfitta, 
ma la nuova non era ancor costituita; e quell'urto 
spesso comico, e non di rado tragico, di afferma- 
zioni e di negazioni, di credenze e di dubj, di ra- 
gioni scientifiche e di delirj mistici, poetici, cabba- 
listici, astrologici, avea gettato il pensiero europeo 
in quella specie di caos, in cui s'era trovato il pen- 
siero greco a' tempi di Socrate. E il Socrate del 
mondo moderno fu Descartes. Con richiamare la fi- 
losofia allo studio della scienza, le sgombrò il cam- 
mino da tutti l'idoli delle entità imaginarie, in cui 
si smarriva la scolastica. Con riporre il criterio della 
verità nell'evidenza delle idee, purgò il metodo da 
tutte le nebbie, che offuscavano il Risurgimento. E 
con mantenere la filosofia indipendente dialla teolo- 
gia, ma senza fargliela apertamente ribelle, si gua- 
dagnò l'assenso dei pensatori più liberi e insieme 
quello dei credenti piti ortodossi. Per opera sua la 
filosofia tornò ad essere una scienza costituita, per- 
chè ridivenne un sistema razionale. Ed ecco perchè 
toccò in sorte a Descartes di compiere la riforma, 
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che aveano indarno tents^io i suoi più grandi pre- 
cursori. In Itti e per lui s'effettuò la sintesi, che 
compiva il progresso, perchè riuniya nell'unità di 
una dottrina superiore la tesi e l'antitesi, l'azione 
e la reazione del gran lavoro di tre secoli. A lui 
però, e meritamente, fu dato di conseguire l'intento 
supremo, delia sua vita, Qh'era di veder la sua dot- 
trina introdutta nelle scuole, e surrogata al peripa- 
teticismo nel publico insegnamento. E lo fu, siche 
in pochi anni il suo nome soppiantò quello d'Ari- 
stotele; e il suo sistema divenne la filosofia di quasi 
tutta l'Europa, come ci occorrerà di vedere in una 
prossima lettura. 
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Dopo aver passato in rassegna le opere e le dot- 
trine filosofiche di Descartes, mediante un' esposi- 
zione fedele^ e qaanto ci fu possibile, intiera del 
suo sistema, ci rimane ancora da raccoglierne in 
uno i punti fondamentali e caratteristici, a fine di 
considerarne le parti nel loro complesso, e di: am- 
mettere la critica a portarne un giudizio definitivo. 
E un riassunto necessario a formarsene un concetto 
chiaro e adequato; ad apprezzare con verità e giu- 
stizia tanto i pregi quanto i difetti; e a compren- 
dere le cagioni de' suoi trionfi insieme e delle sue 
sconfitte. Ne per ciò fa d'uopo di riandare da capo 
ad uno ad uno tutti li articoli, che siamo venuti 
esponendo ed esaminando; ma occorre e basta por 
mente a quei soli tratti capitali, che costituiscono 
l'impronta specifica e particolare del sistema, e lo 
differenziano logicamente e storicamente da ogni 
altro. 
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La riforma carfesiana doveva essere anzi tatto un 
ttetodo nuovo, e lo fa. Per questo rispetto, come 
abbiamo a lungo dimostrato, essa consegui piena» 
meato to scopo, a cui dovea servire; e meritò é 
meriterà sempre la gloria, che Cicerone attribuiva 
già alla riforma socratica, d' avere richiamato la 
filosofia dal cielo in terra, dal mondo all'fiomo; 
cioè d'averle posto un fondamento saldo e incon* 
cusso nella coscienza, nelf Io stesso, in luogo di 
lasciarla errare, incerta e vagabonda, fra le illu- 
sioni- del senso e della fantasia, o nei voli d^un mi- 
sticismo delirante e d^una speealazione insensata.! 
Il Nosce te ipsum ebbe, dopo tanti secoli, il suo de- 
gno riseoatro nel Cogito^ e^ga sum; e l'impresa, in*' 
éoffiinciala appena da Socrate, di fondare la filo*' 
sofia neilla coscienza, e di cercare l'Assoluto in nel 
stessi non faori di noi, nelle idee e non nelie* 
òose, ftelia regione e non netta natara, venne eom«» 
pita felicemente da Descartes. Da lui in poi la fikK 
sofiìa ebbe un meftodo proprio, universaloiente rico- 
Boseruto e praticato. 

fisso consta di tre momenti r dubio preparatorio, 
per ìsgomlMrai^ dalla mente ogni pregiudizio ed er^ 
toré; analisi della coscienza, per classificare le fan» 
siioni mentali e doterminare l'oggetto, il valore, a it 
confitte della cognizione; evidenza della verità pef 
orilerio ultimo àella certezza. Queste leggi di me*' 
todica sono una conquista, di cui la filosofia va par^ 
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ticolarmente debitrice a Descartes, ed a cui rendono 
omaggio tutte le scuole più illustri, che gli sono 
succedute. Tentarono bensì d'impugnarle con gran 
chiasso certi tradizionalisti in nome dell' autoritji o 
della fede religiosa; certi ontologi, per paura del 
sensismo; e certi empirici, per orrore dell'idealismo :. 
ma i loro clamori tornarono vani ; e il psicologismo 
cartesiano, continuato e perfezionato da Kant, è 
oggimai divenuto il metodo proprio e naturale della 
filosofia. 



Ili 



. Ma se il metodo di Descartes è eccellente, V ap* 
plicazione dottrinale ch'egli ne fece non ya però 
immune da gravi mancamenti; e il sistema filosofico, 
che ne ritrasse, lasciò molto e in molte parti a de- 
siderare. Nel corso dell'esposizione, che n'abbiam 
fatto, notammo già di mano in mano parecchi punti, 
che davan luogo a censura; ed è pregio dell'opera 
ricapitolarli qui sommariamente, prima di passare 
ad altre questioni. 

1.^ Egli vuol dedurre l'esistenza reale ed obiet- 
tiva dell'Assoluto dall'idea che noi ne abbiamo in 
mente; e ricorre per ciò al principio di causalità, 
in virtù del quale crede di poter argumentare dall'i- 
dea alla realtà, perche l'idea dell'Ente infinito non 
può venirci d'altronde che dall'Ente stesso. — Ma 
noi abbiam veduto, che l'applicazione del principio 
di causalità alla genesi delle idee è fallace; e che 
il conchiudere per via di raziocinio dall'idea d'una 
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cosa alla sua esistenza reale, sente troppo di para* 
logismo. 

2.^ Egli ripone l'altimo fondamento di alcane 
cognizioni, se non di tutte, nella veracità di Dio, 
inquanto che la certezza che abbiamo di non errare 
riposa tutta sopra la certezza con cui sapiamo ch'egli 
non vuole e non può ingannarci. — Ma noi abbiam 
mostrato, che questa teorica cela in fondo un cir* 
colo vizioso; poiché, da una parte, ricava la vera- 
cità dell'Assoluto dall'evidenza intrinseca delle idee ; 
e dall'altra, ripone il valore dell' evidenza nella ve- 
racità dell'Assoluto. 

3.? Egli nega. ogni funzione sensitiva e cono- 
scitiva agli animali, in guisa da ridurli alla condi- 
zione d'automi. — Ipotesi, a cui, come abbiam pro- 
vato, contradicono del pari e le scienze naturali e 
il senso commune. 



IV 



Proseguiamo ora ad esaminare altri punti del si- 
stema cartesiano, che van pure suggetti alla critica 
o richiedono almeno qualche benigna interpretazione. 
Uno de' più notorj h quello delle idee innate. Sono 
incredibili e interminabili le liti, a cui diedero luogo. 
Nel secolo XYII, ptripateticì, sensisti, materialisti ga- 
reggiano d'ira e di furóre. a combatterle; e nel XYIII, 
rivaleggiano d'iron.i»a e di sarcasmo a canzonarle. 
Ma Descartes le ha veramente ammesse? E sopra- 
tutto, le ha egli intese nel senso d^'suoi derisori, 
quasi che, cioè, il bambino venisse, alla luce con 



4fi 
Ja testa pi«na di tnUe le fiOfffxmot^ poBsibili ? Nei, 
per fermo. Quella specie di tradizione, che lo fec^ 
aatore dj^U'ipotesi delle idee im>ate, si fon^, se 
non soipra un'apertafalsità, certo sopra una grande 
«saggeraxione. Poroechii, in primo luo^, Deseartas 
distifiigae tre «orto d'idee (1)^ due delle quali, che 
$OBQ da lai chiamate mventizie e fattizie^ noix s^iao 
plinti in4aiate, ma o prevengono dai sensi, o sanp 
foriaate da &4>t medesimi. In queste due SsWìa è 
pompresa, sema dubio, la massima parte delle idee, 
Rimaae tuttatia ana terza specie, ^he h quella 
delle idee pure, intelligibili, ragionali, A priori ebe 
^roglian direi; e a qiieste egpi ap{M*opria esfifi^essa- 
jmeoie il nome di innate^ 

— SI, ma in quftl senso ? GanecaU&ente per idea 
innata, o nata con noi, egli intende, non già «ina 
cognizione , presente sempre al pensieri fin dalla 
nascita, bensì una cognizione, produtta da una fa« 
cultà naturale e spontanea della mente (2). -^ «Io 
non ho mai creduto, ne scritto, die' egli in termini 
formali, che lo apirito abbia mestieri d' idee najtu- 
rali, ohe siano qaalche cosa di differente dalla sua 
facultà di pensare. Se non che , rioonosoendo es- 
servi certi .pensieri, che noa procedono nb dagli og- 
getti esterni, ne dalla determinazione della mia vo- 
lontà, ma soltanto dalla facultà eh' io ho di pen- 
sare; così per assegnare qualche divario frale idee 
o nozioni che so& le ferme di questi pensieri, e di* 
stinguerle dalle altre ohe possono dirsi ^trauee 9 

(i)^ UéorrirnoN 8.« * 

(2) Troiiièimt ^bjeaums^ X.-* Jlépo»t$, 



arVitrari^i ie le ho appeHftie itMIuraS o iniibtf^ jM 
^»8o j&edesitnò ih cui 6i dice che una virtù o una 
jualaik h iuasia o naturale ia certe famiglie (1). » 
Oui&di egli non piglia per sh T obiezione, che i 
jbasibini non hanno e non possono ayére alcuna cof 
gnizione attuale di Dio, appena bati , o prima an* 
^ora di nascere; poiché^ ei ripiglia « e qaaado ho 
detto che l'idea di Dio è naturalmente in noi, ho 
90I0 inteso di dire che la natudra ha posto in noi 
ima facttlt«\ merc^ di cui possian^o cow)seerlo. -^ 
U bambino tia quell' idea, ma iu potenza, e j^on in 
fitto > ne Ino. mai isognato^ eh' ogli iln d^al seno ma» 
^tsko stesse a meditere wx la metafisica. £gU ha 
l'idea di Dio, di 49è stesso, e di tutte le veril^ im* 
mediate, come le hanno li adulti quando tton ci jpen^ 
sano jpÌ!Ìis(2)«» 



Statado a queste espresse diohiar«iioni ., le idee 
Binate si dìstìa^oiio ddUe avventizia n per ciò ékù 
non pr^vengoi^o dal di fuori, ma rampoUaoo dall^ 
natura stessa del Giostro penderò, e dalla disposi- 
zione ori^naria che abbiamo a concepirle; e si di- 
stinguono pure dalle fattizie^ per ciò che n^n Boi»o 
il portsito d' una libbra determinazione della nostra 
volontà^ e non è in nostro potere d'aggiungervi o 
l^iervi nulla. Laonde, sotto questo aspetta le id«e 
innate dovrebbero rigaardarsi qual semplice ^i^o* 

{i) Uàpètiiie à M. RegHis* 

(3) Réponse à Byperat09tet, .,■'.. 
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dutto di una facultk particolare del nostro spirito, 
e quindi ridursi a semplici modi del nostro pen« 
siero, forme subiettive dell' intelletto j non altri- 
menti che le categorie aristoteliche e kantiane. Così 
fu interpretata la dottrina ideologica di Descartes 
da Arnauld e da Régis; Locke non fece altro che 
portarla alle sue ultime conseguenze, quando ne 
trasse fuori il suo empirismo. 

Ha in altri luoghi, e principalmente a proposito 
del concetto di Ente infinito o Assoluto, la teorica 
delle idee innate piglia nel sistema di Descartes un 
aspetto ed un significato assai diverso. Perocché ,- 
s' egli avesse tenuto sempre le idee, compresa quella 
dell'Assoluto, per meri atti d'una facultà nostra 
o modi del nostro pensiero, come avrebbe mai po- 
tuto arrischiarsi a desumere l'esistenza reale del- 
l'Ente dalla sua idea? Ma egli fa questa innata in 
tutt' altro senso; e la considera come impressa dal- 
l' Ente stesso nel nostro intelletto , quasi impronta 
dell'artefice nell'opera sua; e dichiara a pi& ri- 
prese, che quest'idea non h già qualche cosa di 
finto inventato da noi, sì che dipenda al tutto 
dai nostro pensiero, ma h l'imagine d' una vera ed 
immutabile natura (i). Donde un indirizzo nella 
scuola cartesiana affatto contrario al primo; giac- 
ché in luogo di piegare con Arnauld verso Locke, 
avviossi con Malebranche verso Spinoza, e riuscì alla 
famosa dottrina della visione in Dio, di cui avremo 
in seguito da tenere discorso. 

Tanta incertezza ed ambiguità in una questione 

(1) »|jfcDITATION 3.e e 5.« 



si òftpitaie h an vitio , da cti non osano BSìM>lv6r6 
il sktema di Déseartos né paro i suoi più fidi e 
deToti seguati. E noi dobbiamo notarne un altro, 
ehe contribuisce pure a render Yie più inefficace 
la sua teorica delle idee. Ed è questo, cb' egli com* 
prende sotto il medesimo nome di idee tatti li atti 
mentali cHe concorrono alla cognizione, e quindi 
confande insieme in una etessa categoria le perce* 
rioni del senso, le nosioni dell' intelletto, le ere* 
dense e i concetti della ragione. Ora com'è pmU 
bile di ridurre sotto una medesima legge fenomeni 
cotanto diversi ? Una teorica , cbe quadrerà benis" 
sinv^ alla percezione sensibile, dev'essere per èiò 
appunto inapplicabile al concetto rarionale, e vice* 
Tersa; onde qualunque dottrina delle idee, che non 
distingua e non classifichi diligentemente le farie 
forme del pensiero, ha in sé un tizio d' oH^ne, che 
la chiarisce inetta a spiegare la natura della co^ 
gàtaiono. 



T! 



Più grate % l' opposizione che suscitò un altro 
punto della metafisica cartesiana fra U stessi disce* 
poli, non che fra li atversarj; ed h il modo, in cui 
Descartes intende la libertà dell'Assoluto, e la sua 
piena aO^anità oosi sópra li esseri^ etotmìe sOpra le 
idee* — e Le verità razionali, serit^va agU al P» Her- 
9 Senne, che voi chiamate eterne , faronp stabilite 
» da Dio , e dipendono totalmente da lui « id pari 
9 d'ogni altra creatura; e farebbe di lui vn€Kot6 o 
AviONio. Letture, n. 4 



» un Saturno, saggetto al fato o allo Stige, chi te- 

> nesse queste. verità iDdipendenti da lai (1). i -— 
E Della risposta alle seste objezioni^ egli ribadisce 
yie meglio cotesto principio : -^ e L' essenza della 
» libertà, che compete a Dio, die' egli , è ben di- 
» versa da quella che spetta a noi ; talché repugna 

> che la sua volontà non sia stata ab eterno indif- 

> ferente a tutto quanto fu o sarà mai fatto* Nes- 
» suna idea, che rappresenta il bene o il male, il 
» vero il falso, può supporsi che fosse l'oggetto 
» della mente divina, innanzi che la fosse costituita 
» tale per una determinazione della &ua volontà. Il 
» mondo non fu creato nel tempo, perchè repugnasse 

> il crearlo nell'eternità; ma non fu creato nell'e- 

> ternità, perchè il creatore non volle; ed è meglio 
» così , perchè così a lui è piaciuto (2). » •— E 
giunge fino a dichiarare che li assiomi e i concetti 
matematici non sono veri/ se non in quanto Dio 
li ha stabiliti tali; e che potrebbero essere afiTatto 
diversi, s'egli avesse voluto: nel qual caso, il trian* 
gelo, per esempio, avrebbe avuto più o meno di tre 
angoli, e due volte due avrebbero fatto più o meno 
di quattro^ senza pur l' ombra d' una repugnanza o 
difficultà qualsiasi (3). 

VII 

Gotesta dottrina venne universalmente disappro** 
yata, e a buon diritto, se pigliasi come suona, e 

(1) Lettre au P, Mersenne (n. 2) — 15 avril 1630. 
(S) RépOHse aux sixième$ objectiont, pag. HU» 
(3) im. pag. fn. 
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più ancora se si considera nelle sae attinenze co'l 
sistema cartesiano. Perocché, in se stessa, che altro 
è se non una negazione recisa d'ogni verità asso- 
lata? Se perfino li assiomi sono veri, non già per 
la natura intrinseca de' loro termini, ma per un de- 
creto arbitrario del creatore, nessuna scienza razio- 
nale h più possibile, perchè non si, dà più nessuna 
verità a priori; e tutte le deduzioni della matema- 
tica divengono cosi contingenti, ipotetiche, mute- 
voli, come le conclusioni della giurisprudenza civile 
penale, che debbono variare a tener della legge 
a cui si riferiscono. 

Peggio poi, ove la questione si esamini in riguardo 
al metodo stesso di Descartes* Suo intendimento è 
di fondare una filosofia su principj tanto certi da 
escludere ogni dubio possibile. Ora, posto che nes- 
sun principio abbia in se medesimo la ragione in- 
tima ed ultima della sua verità, non si dà più, né 
può darsi alcuna certezza assoluta; e quindi non 
v'è più verità o principio, di cui non sia lecito, 
per qualche rispetto, di dubitare. E che valore può 
mai avere la massima, a cui ricorre in ultimo ap- 
pello Descartes, della veracità di Dio? S'egli può 
fare tutto quanto vuole, se per lui non v'ha nulla 
di assurdo, chi ci assicura che la verità di oggi non 
diventi errore domani? Se la sua volontà è supe- 
riore ad ogni legge e indipendente ad ogni ragione, 
egli potrà sempre disfare quel che ha fatto, e ri- 
farlo altrimenti o anche a rovescio : dunque la na- 
tura del mondo e del pensiero potrebbe mutare di 
pianta da un momento all'altro; e tutti i teoremi 
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delle scietizè fisiche, matemàtiche, e filoisofitbe tfòìl 
avrebbero maggiore stabilità degli articoli datiti Co- 
dice di commercio. Ed è questa la dottrina Che -vor- 
rebbe schiantare lo scetticismo? Ma se invece si 
fosse prefisso di rinvigorirlo^ e di elevarlo a sistenkà 
universale della cognizione umana, non avrebbe po- 
tuto far meglio. 



vin 



Onesto paradossò di Descartes potrebbe tuttHvik 
ricevere un' interpretazione benigna, che Ire attenue- 
rebbe d'assai la stranezza, e gli darebbe un significaito 
ragionevole. Dire che l'ultimo perche della Veiità ttoii 
ò una ragione dimostrativa, ma una volontà indi- 
pendente, può intendersi in questo semsò, che t{[uel 
perchè si risolve in somma nel fatto Messo, ò ndta 
legge che lo stabilisce. Così qual ragione può mai 
assegnarsi delle verità assiomatiche e matfemaltiche, 
tranne l'ev^enza stessa della cosa, cioè la Cosrtitu<> 
zione naturale del nostro intelletto? qual ra^ouè 
può addarsi dell' esistelrza dei fttfH* e delle leggt 
onde consti^nò le scienze naturali, fuorché la Itrrò 
esistenza medesima ? È Così , peltlhè h tùA , di- 
cesi petizione di principio nelle serie delle idee, 
che possono intrecciarsi per via di deduzione 
d'induzione; ma è purè Pùnica ragione pt)iisibilè 
quando la serie sia tutta pefòtirsit , t tì. arrivi ai 
sommo della catena ideale. Ma e feStì^te còsi da 
chi dipende ? Dalla natura stes^ delle Cose*; ò per- 
ciò coloro, che ripcngono nella natttra ttu prineipio 
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eMw^ ^ n^fimw^ 4i Q9eere e di operaie, aocet* 
tj^u) il fiotto deir«5HiAen«a ooi^e termine supremo 
deUi^ s^ri^ SQientijSoa, e i^n cercano pia oltre. Co- 
loro inv6^e, cl^9 r^uiano l'universo contingente e 
finita) e np^ono 1^ s^ua esistenza da un creatore 
od ant^ore ii^finito e Qeces^ariQ^ aggiungono alla ca- 
t^i^ r^7ÌQnali9 uà anneUo di più, poiabb rimettono 
in queU'ilntQ Hss(dutp la ragiQ^e ultima doUa natura ; 
ma infine il processo logico riesce lo stesso ; poi- 
ché essi diranno dell'Assoluto ciò che li altri dicono 
della natura; e tuttsy la sequeli^ dei perchè va pur 
sempre a finif^e U in quello: ^ perchè è. Ora ch^ 
il fatto dell'esìgere s'attribuisca a^U natura, o al suo 
creatore; e se al creatore, che s'attribuisca ad un 
^uo atto d'intelletto o di volontà, poco monta: giac* 
che, in sustanza, trattasi sempre di un perchè sen- 
z'altro perchè possibile. Fra il dire che le verità 
soQ verità, peirchè tal è la natura delle cose, o per- 
che le cose san tali in virtù dell'intelletto o della 
volontà del creatore, non e' è divario se non di pa- 
role; ed \ upa questipne oziosa. 



IX 



Ne varrebbe l'opporre^ Qho riducendo la legge 
primitiva dell'essere e del pensiero all' arbitrio, an- 
s^phè alla ragione del supremo fattore, si scalza 
il fondamento d'ogni certezza, perchè si rimette 
ogni cosa in balia del suo volere. Perocché qui si 
Inatta dell'S^nte a3soluto, il quale per sua propria 
^enzi^ h inunuts^bile; e non va quiudi suggetto a 
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nessuno di quei mutamenti, rivolgiménti,' o penti- 
menti, che sono la dolorosa prerogativa della vo- 
lontà umana. Potran disputare fra loro panteisti e 
teisti, se l'Assoluto sia un ente personale o no; se 
abbia o no una volontà; e avendola, se sia dessa 
libera, e sotto quali condizioni, ed in qual grado : 
ma nessuno potrà mai concepire la libertà e la vo- 
lontà dell'Assoluto come capace di contradirsi o 
disdirsi in alcun tempo e in alcun modo. La que- 
stione adunque può cadere soltanto su l'origine o 
costituzione primordiale delle cose; ma poi s'attri- 
buisca alla ragione o alla volontà dell'Assoluto, or- 
mai h tutt'uno. Per rispetto all'Assoluto, il volere 
non è meno immutabile dell'intendere, poiché tut- 
to ciò che è in lui s'identifica con lui; onde attri- 
buti e sustanza, facultà e atti, esistenza ed essenza 
sono realmente una sola e medesima cosa. 

Laonde è ingiusto e irragionevole lo scalpore, che 
i più de' cartesiani menarono di questa dottrina del 
loro maestro. Essi avrebbero dovuto lasciarla cen- 
surare dai razionalisti e dai criticisti, i quali o non 
ammettendo punto di Assoluto^ o avendone un con- 
cetto affatto diverso dal loro, erano condutti dalla 
forza del proprio sistema ad impugnare quella teo- 
rica, che mirava a render sopranaturale tutta la 
natura, desumendo da un principio ad essa estrin- 
seco e superiore la legislazione intiera così del mondo 
degli esseri, come del mondo delle idee. Ma essi, 
teisti al pari di Descartes, e generalmente più or- 
todossi ancora di lui , aveano troppo mal garbo a 
gridare contro di lui allo' scandalo per un dissidio 
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più apparente che sustanziale; poiché alla perfine 
si risolve tutto in una di quelle distinzioni men« 
tali, per cui battagliavano con tanto rumore e ac- 
canimento li scolastici, ma di cui hanno appreso i 
filosofi a non far più verun caso. 



Lo stesso è a dire, per mio avviso, di un'alU'a 
questione, che si connette con la precedente, e che 
fra i successori di Descartes sollevò polemiche da* 
morose e interminabili, di cui oggidì fa appena 
menzione la storia. È la questione dell' ottimismo , 
in cui si prendeva ad esaminare, se il mondo reale 
sia l'ottimo tra i mondi possibili; ovvero, se Dio 
ayrebbe potuto creare un mondo migliore di quello 
ch'esiste. Descartes professa la massima, che Dio 
vuole sempre il meglio; e ne inferisce apertamente, 
che dunque il mondo presente è l' ottimo, per ciò 
appunto che è quello voluto dal creatore. 

Ma come! ripigliano quelli stessi oppositori ; non 
Vha qui nel sistema cartesiano una contradizione? 
Da una parte, esso dà all'Assoluto la piena libertà 
d'indifferenza, perfino verso li assiomi; e dall' al-? 
tra, suppone vincolata la sua libertà dalla legge del 
meglio. Non sono cotesti due principi , che a vi- 
cenda si escludono ? egli non potea fare il pondo 
diverso da quel che è, essendo questo il migliore 
possibile; e allora è falso che la sua volontà sia 
dotata della libertà d' indifferenza in tutto e per 
tutto: pure, egli è davvero perfettamente libero 



io og»i ino rotore; e allora è fako. oh^ non po^ 
te834 fare uà altro, mondo migliore del presente , 
h fateo obe poMi dirai questo l'ottimo fra tqtti i 
mondi possibili* — Or bene, qual è dunque la oon* 
clusione, a cui iatenjdono di venire li oppositori 9 
£ insomma l'ottimismo stesso di Descartes, con 
questa semplice differenza, eh' essi lo ascrivono alla 
ragione, ed egli alla volontà del creatore. Sono per- 
tanto d' accordo con lui nella sostanza della dot- 
trina; e quanto al divario delia forma essi non hanB<> 
motivo, in verità, di levar cotanto la loco al disopra 
dell^ sua. £ taji^o essenaiale all^Bate assoluto di 
volere il meglio, quanto di conosoerlo; efrailpr<>> 
fessure l'ottimismo in nome della sua sapienza, o 
in nome della sua bontà, non v^ h sicuramente una 
di&renza di quel gran rilievo, eh' essi pvetei^dono* La 
critica pup dunque mettere ii^ disparte cotesta lite 
^ famiglia, comedi poco o. niun momento. Per essa 
il vantarsi di penetrare nell'intelletto d«ll'Aseo^ 
luto non h guari più scieutifieo dell'arrogarsi di 
penetrare n^Ua sua volontà; e li argumenti che pos- 
sono sciorinarsi per l'una e per l'altra tesi, eon- 
ehiudono tutti ad un modo, cioè nulla. 6 non h 
una stravaganza, a dir poco, l' instituire uu para- 
gone con un termine solo? Il mondo ò unp; ep^ 
poter discutere se sia o no miglior '> d' ogni al^ , 
bisognerebbe anzi tutto poterlo oon li altri parago* 
Bare. Va qual ragguaglio può mai farcii tra laro, su 
uè esiste un solo? che i mondi possibili non «air 
stono certamente fiiorchb nellMmaginarioue dei di 
sputanti Se la filosofia lasciò daiv4{ue cadere in di* 
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capì che perdeva Usuo, tempo ^ cie^lver^ UD. probLoma 
io^p^tt^ile [ e ia laogo di affaticarsi i^atil^peiite a 
yida^saro se 4 mondo potcìTa esser migliore 4i %ivtl 
che è, si accorse che le riipai^eva aaoor quolto a 
(oolto a studiare per conoscerlo tal qu^lQ è; a si 
^ss^goò di baon grado a spequlassjiQni piì( niodet 
sH^ ^s, pfjti fradtuos^. 

XI 

Palla orinazione 4^1 mondo passando a^a, 90% ooib 
seryazione, Pescartes^ sa n<>n inventò, ringio^a^i ait 
mepQ on^ teorica» la quale incontrò pure, Qpxaa 
la pf eccdentCì i^iiplti oppositori fra i suoi mefjii^inii 
seguaci ; n^a in questo caso con più di ragion^. SgU 
sostiene, invocando al bi90g(\9 l' autorità di w* ch ^ 
pinione teoU^gica^ che l'adone conservatrioa 4d 
mQn4p h perfettame^e identica con V aziona oreOf 
tricf) ; poiché, jsecpndo lui, la stessa virtù infinita 
phe richi^devi^sj a cres^re il mondo, è pure 9^ og^^ 
U)st9AJte necessaria a coi)servarlo. Egli però non I9 
concepisce in forma d' uni^ machina, la quale, mesH 
una volta in noiotOi v^ àn^ sé ^enza mestieri dell' o- 
peri^ continua dell'artefice; n^^ piuttosto a guisa 
d' un lavoro, che non dura si^ nt^^ merot^ la ripetir 
9(ÌQne inoes^nte dell'atto sie^fp che l'ha incomÌ4r 
ciato. Conservile e creara di nuov^o ad ogpi mor 
meato ^ dunque» da parte deU^ Àssoliito» m sol^a 
ijjftdj^^in^Q afAo (J,). 
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' Qaésta dottrina della creazione continua, per quanta 
fortuna abbia trovato presso una certa teologia, pan- 
teistica mal suo grado per eccesso di misticismo , 
ebbe contrarie quasi tutte le scuole filosofiche, e 
persino in gran parte la cartesiana. Ed invero, con 
essa h tolta affatto ogni forza ed ogni azione a tutti 
li esseri dell'universo, e per conseguente scalzata 
dalla radice la personalità e la libertà dell'uomo. 
Perocché se ogni cosa esiste solo in quanto è creata 
di continuo in ogni instante della sua esistenza, egli 
h evidente che l'esistenza, e tanto più l'attività, 
non appartiene mai propriamente a veruna cosa creata, 
ma solo e sempre al creatore. In tale ipotesi, cia- 
scun ente, in tatti i momenti successivi della sua 
durata, si troverebbe sempre verso la causa crea- 
trice nella stessa relazione, che al primo momento 
della sua esistenza. Ora in quel primo momento, 
stando sempre all'ipotesi stessa, che cojsa ha egli 
di suo? Nulla. Egli è il puro e semplice effetto 
della causa che lo produce; è in istato di mera 
passività verso di lei; non ha altro modo di essere 
che quello da lei ricevuto; insomma, tutto quanto 
egli è, realtà e forma, potenza ed atto, facultà e fun- 
zione, e tutto opera del suo fattore. Ammesso dun- 
que che la conservazione fosse una creazione con- 
tinua, cioè che ciascun ente seguitasse ad essere 
finche esiste nella condizione medesima del primo 
momento di sua esistenza, ne conseguirebbe che 
ogni fenomeno dell'universo, di qualsivoglia ordine 
o specie, non sarebbe altro che un effetto imme- 
diato del creatore; e rispetto all'uomo in partico- 
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ÌBre, ne conseguirebbe, che il principio unico, di- 
retto, e totale d'ogni suo moto e atto, chimico e 
fisiologico, intellettivo e volitivo, sarebbe non in lui, 
ma fuori di lui ; sarebbe non una forza o anima sua 
propria, ma V azione immediata e incessante del crea- 
tore: l'Io sarebbe una menzogna vivente. Ha un 
principio, che riesce a simili conseguenze, h con- 
dannato d' avanzo, perche ha contro di se un te- 
stimonio, che, volere o non volere, finisce sempre 
con prevaler ad ogni altro possibile argumento : ed 
h la coscienza. Il sentimento, che abbiamo della pro- 
pria attività e personalità, è e sarà sempre più forte 
d' ogni teorica contrària. Esso richiama la filosofia 
alla realtà, ogni volta che rischia di andare a smar- 
rirsi in una speculazione trascendente e chimerica; 
ed è il contrapeso naturale d'ogni idealismo esor- 
bitante e sovversivo. La ragione può bensì, in un 
moménto d' ebrezza contemplativa, trascurare le con- 
dizioni reali della natura umana e cosmica, per ab- 
bandonarsi ai voli d'una fantasia prepotente, e dis- 
fare e rifare quasi in sogno, a proprio talento, 
l'ordine dell'universo; ma la coscienza non tarda 
a fatle udire la sua voce, e ravviarla su'l retto cam- 
mino della verità e della scienza. È dessa che ri- 
trasse la scuola cartesiana dalla pericolosa dottrina 
della creazione continua, come l'avea distolta da 
quella dell'ottimismo, e come la salvò da quell'al- 
tra dell' inerzia e passività di tutte le sustanze, cause, 
cose finite. 



/ 



«ft 



xu 



Questa 4ottriiia era uà coroU^rios che generaU^i^ 
«ava ripate;sfi della creaziooe contiftua, ed ^ppUeaT% 
altri priiiQipj cartesiani alla soluzione del pprqblemn 
fondamentale della ^eti|Q«ica, Pogtp ebe ogni essere^ 
iji tutto il ^rsQ della sua esìMen^ai dip^da mf^ 
pre coma nel f rimo instante dall' at|p creativo» Qes? 
cartes era inavitabilmente portato a conchiuderipe, 
cbe dunque tut|i li enti dell' universa, designati spttq 
il nome di austai^a o cause seconde^ erapo coqjb v^^ 
ramente inerti e passive^ Ifa alla conclusione mQ^ 
desima egli era tratip da varj principj cardinali àlA 
suo sistema. 

Nell^ leggi della sua mecanica egli avea già sffh 
\)iilitQ, che 1^ qi^ntità di mQ^o, pfosta dal cr^ator^ 
nell'universo $n dalla sua orìgine^ rimale invariar 
bilmei^te la stessa. Quaqi^e egli non eonoedava a 
nes^^n ente* apimato o inaniqtatp cbc aia, la faealt^ 
di produrjra djBl moto. (lon gli nagava perQ, h vero, 
quella dji n^utame lia direaione; onde rassimigliAva 
r a^ima per riapetto al corpo ad un eai/»Uier^ ^ il 
quale puiò hep divigere a suq piaeii^ento i moti del 
destriero «be lo porta^ ma non può ne aumentare 
n^ diminuire in 9^ stessa la for^a che produce quei 
moti. Tuttavia* ancbe questo pattare sem^ieecofintie 
direttivo del motp mal s'a^eoorda con. altre teomoha 
cartesiane, le quali lo spogliano d'ogni valore teffe^ 
tivo, e lo riducono ad un attributo puramente no* 
minale. Tal b, primieramente, il concetto eh' egli ne 
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eoin)i^eftiVi e yòfotitàErj; x>fidte itpparace,t;Iie egli non 
Èiiitnetté in feàUà tressuh'ano^e del còrpo su P a^ 
iiitn^ t^ delP antxÀa òìA x^orpo. Le idee avrenthid 
htìh tx^dono già in noi per opera degli organi, m& 
Èóìò per ot6t5aidòn« del ìott> ttfoto; vale ti dire, ch^egH 
statólii^cer ìtn, 9 pensiero e l^organtsmo una eot*rispon« 
dt;nta xrcearitmalè^'enoh ^ià un'ìaaSònB scambievole. 
^imlgHante h la inazione cfaVgli à^^egtia trU In de« 
feMiMfeiohi dellÀ "^fdk/tifiL e i moti iti corpo; póì^ 
ebè, selionrdò Iti, ^ofnt> le 6^ose eterne natnrftlmentè 
àÌÈ^csIte tn guisa, ébe iA presenti fti nostri i^ensi t)tie- 
sèò ^èlròggetto, fl (jti'alé dfe« fornite alla nostra 
'H>tottt& l'bcea^ìotaB di dieteVminarst ti qtrestò o qucft 
partito. Làbttd^ non è propriamente h volontà che 
nitcòve il corpo , nfc sono le impressioni del corpo 
ch^ mucr^nò la volontà; ma è stabilita aptiòti dalla 
natura ò lial creatòi^è tina tbl felatione fra ti tofpt^ 
e là volontà, chfe i- moti delPuho diV«tìg6nt* ^^ydc^ 
j^on« liegli atti d^alti*tt, cbnrè le déi^rminatfòÈff 
dì Questa non sonùdrel'oc<^ione dei mutamenti di 
(Iiieflo'i(l). ficco il germe, da cni^rà facile a Male* 
bianche d' esttarre ft isistema delle cause occasio' 
nati, e a L^Vniz il sistema dell'armonia prestabilita. 

xm 

Inoltre, quatitnnque Descartes riconosca una prò* 
fonda ed essenziale opposizione di attributi fralV 

(1) lettre à tnàiamè Èfiiàbelh printeste paìalinè (n. 101) ^ 
man 1640. 
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nima e il corpo, riponendo l'essenza dell'una nel 
pensiero, e l'essenza dell'altro nell'estensione, quasi 
proprietà escludentisi intrinsecamente a vicenda; 
pure attribuisce ad ambedue un carattere commune 
di passività, che tende a ravvicinarli ed a confun- 
derli insieme. E quanto al corpo, la sua passività 
risulta dalla definizione stessa, che ne dà Descartes; 
il quale riduce la materia ad una pretta estensione, 
priva d' ogni forza propria , e dotata solo di quel 
moto, che il creatore le communicò da principio e 
le somministra di continuo con la sua azione im- 
mediata. Quanto poi all'anima^ la sua passività non 
è men certa e manifesta nel sistema di Descartes. 
Egli riguarda il pensiero, non come l'atto proprio 
di una forza o l'effetto proprio d'una causa, ma sem- 
plicemente qual proprietà d'una sustanza: e pro- 
prietà al tutto passiva, poiché le idee s'imprimono 
in essa non altrimenti che le figure nella cera; e 
le volizioni sono in essa produtte dal creatore, non 
altrimenti che il moto nella materia. Il pensiero 
adunque, sotto la sua doppia funzione, intellettiva 
e volitiva, appartiene all'anima, non come un atto 
ch'essa fa, ma come una forma ch'essa riceve (1). 
L'inerzia, la passività assoluta è dunque il carat- 
tere commune dell'anima e del corpo. 

Ed ecco scomparsa tutta quell'opposizione, che 
Descartes avea pur fatto ogni sforzo di stabilire fra 
la sustanza spirituale e la sustanza materiale. Pe- 
rocché, fatta astrazione dagli altri modi o attributi 

(1) Lettre» à madame ElHabeth prineetze palatine (N. 95, 
iOO) — sepUmbre iékS, févriér 1646, 
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speciali onde si distinguono , ma per opera diretta 
della causa prima , e non per attività immanente 
della loro natara: che cosa rimane? Non rimane, 
da ambedue le parti, se non una pura passività, 
un'esistenza inerte. Ora fra passività e passività, fra 
inerzia e inerzia, che distinzione può più aver luo* 
go? Così la gran differenza posta da Descartes fra 
l'anima e il corpo, h cancellata da lui stesso con 
l'identità d'inerzia, in cui confunde insieme ambe* 
due; e non occorreva che una logica un po' più 
audace della sua per eliminare dalla sustanza pen* 
sante e dalla sustanza estesa i due attributi affatto 
accidentali, perchè affatto passivi, del pensiero e 
dell'estensione, e ridurre anima e corpo, cioè il 
mondo morale e il mondo fisico, all'unità assoluta 
di una sola e medesima sustanza inerte, di cui tutti 
li esseri non sien altro che fenomeni, quasi goccio 
d'un oceano senza fondo e senza confine. Fu quello 
il seme, da cui germogliò il panteismo di Spinoza. 



XIV 



. Gotesta propensione a spogliare d'ogni forza e at- 
tività le cose create, per aver separato l'idea di su- 
stanza dall'idea di causa, è l'error capitale della meta- 
fisica di Descartes: ed è invece un gran merito della 
metafisica 'di Leibniz, come proveremo a suo tempo, 
d'aver identificato la sustanza e la causa mediante 
l'idea di forza. La quale rinovando il concetto fon- 
damentale dell'essere, pose in chiaro eziandio per 
un altro verso, quanto fpsse difettosa la dottrina 



eàrt«8ÌaBa dtììk èxsìMlw^ì t Qaatrto ini^tifficièiìte a 
determimare la vera differenza fra lo spirito e la ma* 
teria. L'essenza dello spirito, secondo Descartes, con- 
siste nel pensièro; t Tessetiza della materia nell'e* 
aténjioBe. E restensiòHe h da lui intesa, non fisica' 
mente, €om« dima e sparpagliata in nna moltitudine 
di atomi iflffiÉitametite piccoli, ma geometricamente 
come iiidifisa, coatiUtta, ^ compatta. È dessa quindi il 
fondo tuffato immenso o immutabile di tutti i fe^ 
nòmeni mit^raH,^ di tutie le proprietà mecaniche^fisf' 
ehas dtimicfae» istologiche di tutti i corpi. Fra le quali 
proptrielbi, alcane sono generali, elementari, ed es« 
•enzialt ad ogni dorpo^ come Testcnsione, la divisi- 
ktliiià, la figura : e queste son chiamate quedità prime. 
Altre invece sonò pa)^ticolari, proprie in vario grado 
dei varj corpi, còme la coesione, Fiaffinità, il ca* 
tore^ il peso, il snono, il colore : e queste son dette 
qualità ^eeamde. Le prime cosKtuiscono la sustanxa 
sMD^a éella materia; le seconde rappresentano lo 
sue svariate modificazioni. Quelle sono riguardate 
come objettive e reali , éì^ proprietà sussistenti 
nella materia, indipendentemente da ogni relazione 
co' nostri sétiii; qàéfite airiécèntro, eom<e snl^^Ve 
ed a^parmiti, come foytìié della tiosftt-a s^^bitKà, 
prodiitle bcMl iti ttoi dall'impressione éti t^fi.ìÉtk 
sienza oggetto verutio , ebe ad esse corrisponda t 
sussista nella natura. ^ Tal h la teorica ^ sq cu! 
DéscaHes ha posto il léndamenlo della sua psico^ 
logia. Ma h egli un fondaménto cosi saldo e ^ietiro, 
com'egU credeva? Basta eglia stabilire quell'oppo* 
siaione totk profonda Ara «ustanza spirituale o so- 
stanza materiale, ch'egli cercava? 
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Mettiamo in disparte, innanzi tratto, le qualità 

seconde della materia, nelle quali riconosce anch'egli 

cfae non v'ha nulla di sustanziale; poiché le sono 

'affezioni del nostro senso, e non proprietà dei corpi. 

I corpi ne sono la causa, ma non l'oggetto. 

Restano le qualità prime, la figura, l'estensione, 
la solidità, il moto. Ma la figura non h altro che un 
modo, un limite dell'estensione. L'estensione poi. 
propriamente parlando, non h una proprietà dei 
corpi, ma dello spazio; non h un atMbuto fisico, 
ma geometrico; il quale non appartiene ai corpi, 
se non in virtù della loro relazione con lo spazio. 
Ogni corpo, che cade sotto i nostri sensi, ci si rap« 
presenta bensì in forma d'una porzion d'esten sionie 
continua, compatta, e limitata; ma questa rappre* 
sentazione h uqa semplice apparenza^ un'imagine, 
una legge della nostra percezione, e non una realtà 
della natura^ Y'ha qui un'illusione simile a quella 
che ci rappresenta la via lattea come una striscia 
di apparente continuità, laddove, merc^ d'un tele* 
scopio potente, si risolve in un ammasso di astri 
luminosi e distinti. Nello stesso modo 1* esperienza 
scientifica dissipò il fantasma dell'estensione reale 
e sustanziale, come l'intendeva Descartes; e mostrò 
eh' essa riducesi -alla pura rappresentazione dello 
spazio, ad una. forma dell'imaginazione e della vi*» 
Ausonio. LMure» 0. i 
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sìone, forma Dccessarìa, ma affatto sabjettiya, che 
l'analisi non durò fatica a spogliare d'ogni realtà, 
d'ogni sassistenza. Che cosa diventa, infatti, nel cro- 
giuolo del chimico quella proprietà fondamentale 
della materia, a cui Descartes attribuiva una con- 
aistenza indistruttibile? Svanisce quasi periucanto 
nelle decomposi^oni minutissime, nelle trasforma^ 
zìoni prodigiose, a cui la sottopone l'arte degli spe- 
rimentatori^ 

Lo stesso è a dire della solidità^ Che altro h casa, 
fuorché una semplice re$istensa, cio^ un fenomeno 
puramente relativo all'organo del tatto? È dunque 
anch'essa, non altriflienti che l' ecitensione e la fi- 
gura, una forma dellK uostr» percoa^ione, e non b«k. 
che lare con l'essensa reale della materia* Che il 
chimico sottometta il corpo pe^rcepito come solido 
all' analisi stessa del corpo percepito come eeteao ; 
che volatiliui Tuno come decompone l' aiktro ; e la 
resistenza sparisce del pari che la oontiuuità, scusa 
che per ciò il corpo abbia nulla perduto della suH: 
essenza. 

Vedano adunque i sensisti quauto .sia labile I^ 
base, che intendono di porre alla filosofia ! ^i 
non rifinano di gridare aìle astratteiive, alle fauta^ 
smagorie dell'idealismo; e nou s'accorgono che ^ 
loro materia à la cosa più imagiuaria del m^udo i 
poiché quella solidità, quell'estensione, che sembra 
loro una realtà cosi sustannale, nou h altro che uà 
fenomeno della loro imaginazione: fenomeno tanta 
meno positivo e saUo delle idee, quanto il 9eu8a 
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e la fantasia spoo f^cult^ meno ^cieotiiicbe dell' in- 
telletto e della r^ione (1). 

XVI 

Di tutte le proprietà tenute da Descartes per es- 
senziali ai corpi non rimane dunque più che il moto^ 
la cui nozione h veramente sperimentale, e non il- 
lusoria come le altre. Gd invero , le scienze natu- 
rali hanno oggimai ridutto a qualche specie di moto 
tutti i fenomeni del mondo esterno. A forza d'ana- 
lisi esse hanno dimostrato, che i fenomeni chimici 
di coesione e d'afGnità, onde risulta la composi- 
zione e la costituzione dei corpi, non sono altro che 
moti; e parimente^ che i fenomeni fisici di attra- 
zione p repulsione, elasticità, calorico, luce, suono, 
elettricità, magnetismo, si risolvono in un moto; 
sicché l'universo intiero, dalla materia bruta sino 
allfi vita organica, dalla mecanica ^ino alla fisiolo- 
gia, po^rebb^ dirsi un moto, cioè un'attività unir 
versale. Se non che, cotesta conclusione, per se ve- 
rissima, in luogo di salvare la inateria estesa e so- 
lida di Descartes e dei sensisti, finisce di minarla 
4el tutto. Perocché ogni attività, ogni moto sup- 
pone un principio agente , una forza motrice. Ora 
la forza non può reputarsi una proprietà dell'e- 
stensione, come la, divisibilità o la figura. La forza 
e l'estensione non ban nulla di communefra loro; 
e per quanti sforzi facia la mente, non può giun- 
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gere a concepirle in tale relazione, che l'una ap- 
parisca qual modificazione dell'altra. Son due no- 
zioni affatto eterogenee non solo quanto all'oggetto, 
ma eziandio quanto all'orìgine; poiché la nozion 
d'estensione ci viene dall' imaginativa, e quella di 
forza dalla coscienza. Può disputarsi se, astrazion 
fatta dalla coscienza, la ragione arriverebbe a for- 
marsi un concetto chiaro della causa, come princi- 
pio attivo del moto; ma è fuori d'ogni dubio, che 
sola la coscienza ci fornisce e può fornire la nozione 
precisa di forza, di forza viva e operativa, come la 
sentiamo in noi stessi, nel principio personale della 
nostra vita, in quel centro d'attività che si chiama 
l'Io. Ed è questa nozione medesima che noi tra- 
sportiamo nelle cose esterne^ applicandola a tutti i 
fenomeni, in cui il moto ci rivela una causa. Siamo 
quindi condutti a guardare in fondo agli altri es- 
seri, a coglierne li atti, i rapporti più intimi ed 
invisibili, a sentire in qualche modo la forza, la vita, 
l'anima universale della natura mercè il sentimento 
della forza, della vita, dell'anima, che h in noi ed 
è noi stessi. Laonde, se si dovesse stare rigidamente 
all'induzione empirica, conforme al metodo dei sen- 
sisti, si verrebbe a filo di logica a questa singolare 
conclusione, a cui essi non s'attendevano di certo; 
cioè, a spiritualizzare anche la materia, anziché ma- 
terializzare anche lo spirito. Il che, per fermo, sa- 
rebbe fugire un eccesso per ricadere in un altro; 
ma h un argomento di più contro del loro sistema, 
il quale, lungi dall' assicurare la realtà dell'essere 
e del conoscere, la distrugge; poiché mentre divi- 
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nizza la materia per orrore dell'idealismo ^ riesce 
invece ad idealizzare anche i corpi, scambiando le 
proprietà del reale co' fantasmi dell'imaginazione, 
pigliando per corpi le ombre, e per elementi della 
natura le illusioni del senso (i). 

XVII 

Del restj», l'applicazione dell'idea di forza alle 
cause esterne, vuol essere condutta dalla ragione , 
e non dalla fantasia; altrimenti sarebbe opera da 
poeti, e non da filosofi. Qaindi dalla nozione com- 
plessa di forza, qual ci viene rivelata dalla coscienza, 
la riflessione scevera li attributi personali , la sen- 
sitività, l'intelletto, la volontà, che costituiscono l'Io 
umano, e non trasporta al di fuori, negli enti ma- 
teriali, se non la nozione di forza pura^ causa at- 
tiva dei moti o fenomeni, che l'esperienza ci offre. 
Ed è un'astrazione legitima e naturale. Perocché 
siccome dai moti interni, che sono sentimenti, pen- 
sieri, voleri, Siam tratti a concepire l'Io sotto quella 
nozione di forza, che dicesi persona, animo, spirito; 
cosi nei mòti esterni^ che non hanno alcuno di sif- 
fatti caratteri, e consistono in semplici fenomeni di 
mecanica, di fisica, di chimica, la ragione non può 
riconoscere se non l' esistenza di cause analoghe , 
cioè di forze mecaniche, fisiche, chimiche, in virtù 
della legge, passata in assioma, di non mettere nella 
causa nulla più di quanto si manifesta nell'effetto. 
Indi una rivoluzione in tutta la filosofia della na- 

(1) E. Vagherot, !bid. 
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tura. Al MecftibìiiDkO ^ cbè ripoùétii l^èsdeìia^ tt^Aà 
inat(sria fièli' estendiòne, subentrò il dibamièmo, che 
identificando k sustA^tò coti la caùsIL, e là ^aUéa 
con Ila forza, riduce tiitte 16 proprietà r^àll della 
materia al moto, é la cAùsa o pHticipiò del ìùùìb 
alla forza. La filosofia mecanica ayeya bisogno d'e- 
stensione e di moto pejh ricostruire scientificamente 
l'universo: alla filosofia dinamica basta il moto e 
la forza. Quindi la rappresentazione afiGitto imégi- 
naria. dei corpi, pteisi per sustatize materiali , tìok 
estese, apparve la più taeUa, la più ipotetiéia fra 
quante ipotesi e Vacuità abbiano illuso l'intelletto 
umano; e la forza, cio^ un eleaientò t> principio 
ìnesteso, incorporeo, immateriale, divenne agli occbi 
della scienza la vera realtà^ la sustanza vera, l' es- 
sere propriamente obiettivo e attivo, sussistènte e 
vivente in tutta la hatuì*a. 

La quale, come realtà sensibile, ^i rii^olvette al 
cimento di un'analisi rigorosamente sperimentale, 
in tante serie di fétìoioieni; e i fenoniièni in moti} e 
i moti in forte; talché le infinite . modificazioiii e 
trasformazioni della materia noh rappresentarono 
più che le .svariate manifestazioni di forte, che va- 
riamente si espandono e si contraggono, si adden- 
sano si disperdono, si aggregano o si decompon- 
gono. Le proprietà dei corpi rincaserò bensì le stesse ; 
ma la dottrina dinamica prese a definirle e spie* 
garle in tutt' altro modo che la dottrina mecanica. 
La massa non fu più uea qMhlità di matèria ifì^e, 
t^he non si muove se non per impulso esterno ^ tua 
la quantità di forze vive che si muovono per littra- 
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tìmié. L^e^iénsìènft fiOil fa piti tÌM còDtIiiaUà di 
{mrtl làmleriaU, ma la semplice toedAteDEa di forzt 
^«tai^fiiari ìftéllo 6patti(K La figura, puro limite dei: 
resl6Dei(ma, iAoh dello j^pasio^ \mì f« se nou la 
eoiYidpoDde&aa a questa <ù quella direzioae delle 
fdVfe^ the si combinane insieme. La disitittioiie stessa 
dello qualità p^ime e seconde dei corpi, pietra 
angolare del laecauismo e del materialismo, se 
u' afidò pure io dileguo. Messa in disparte iMmagi- 
nazione con le sue apparente , e la geometria con 
le sue costruzioni, il dinamismo domandò solo idi' ei- 
Sperienza, all'analisi, all'induzione la Téra natura 
delle eose; e ridusse la materia dei corpi alta lord 
massa, cioè alla proprietà delle loro molecole, sia 
tf Opporre la medesima' resistenza all'azione delle 
ferzo motrici, sia di richiedere la medesima quan- 
tità di forca per prendere la ^tesea velocità, qM* 
lunque sia il mode d'aggregazione delle parti del 
corpo, e la natura della foraa adoperata ad impri- 
mere il moto. Quel fondo intariabile e tenebroso, 
quell'arcana sustanza, che fu il tormento di tanti 
«Iti e profondi ingegni, e l'etano scoglio della me- 
tafisica, si trasformò in una pura quantità di forse, 
ì^empre la stessa a traverso di tutte le modificazioni, 
di cui il corpo h capace. E quel dualismo fatale, 
irreparabile, in cui rompevano del p<u*i i più oon- 
trarj sistemi, dualismo della materia e della Càusa 
motrice nell^ ordine fisico, dello spirito e del corpo 
nell'ordine psicologico, venne cancellato radical- 
mente dalla filosofia dinamica^ con T eliminazione 
d'uno dei due termini dell'antinomia, o piuttosto 



con la identificazione d'entrambi nell'onità d'una 
sintesi superiore. Dacché ogni sustanza riducesi alla 
forza, e però i principj costitutivi d'ogni ente, ma- 
teria, vita, sQnso, spirito, non sono altro che forze, 
v'ha tra loro^ non più antagonismo, ma un'affinità 
naturale ,. che permette di concepire senz' alcuna 
repugnanza tutti i loro rapporti. I fenomeni potran 
variare all'infinito, unirsi e separarsi, distinguersi 
e confundersi, contrastare e armonizzare; ma in 
fondo a tutte quelle azioni e reazioni, lutte e ar-^ 
monie, non v'ha più nulla di contradittorlo e di 
n^isterioso; poiché il mondo intiero è formato dello 
stesso elemento. Tutta la natura è un sistema di . 
forze, le quali variamente combinandosi , generano 
l'infinita varietà di fenomeni e di esseri, ond' è po-^ 
pelato l'universo; e compongono quella scala gra* 
duata di proprietà fisiche , chimiche , fisiologiche , 
psicologiche, in cui consiste l'ordine, la grandezza, 
la bellezza, la perfezione del Cosmo (1). 

La soluzione, che Descartes avea data del gran 
problema psicologico, fu dunque emendata dalla fi- 
losofia posteriore, la quale evitò il suo dualismo, 
non già ^'agguagliando lo spirito alla materialità 
del corpo, a uso di Hobbes e di Gassendi, ma piut- 
tosto elevando il corpo alla semplicità dello spirito, 
grazie al concetto superiore di forza, in cui l' unità 
sustanziale di tutti li esseri si concilia con la varietà 
generica e specifica della loro natura. 



(1) S. Vacherot, La Métaphpsi^e et la Seieneif Hnquième «n- 
frellen. 
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Un altro articolo della psicologia cartesiana diede 
luogo a censure e correzioni , ma non certamente 
con egual diritto e nascita: è la teorica delle re- 
lazioni fra r intelletto e la Yolontà per ispiegare l'o* 
rigine dell'errore. Abbiam ceduto che Descartes di* 
stingae nel giudizio due elementi: la percezione o 
intuizione delle idee, e l'affermazione o negazione 
del loro rapporto; sostiene che il percepire spetta 
all'intelletto, ma l'affermare alla volontà; ammette 
quindi nella volontà un'estensione maggiore che 
nell'intelletto; e da quella, noo da questo, ripete 
la cagione dell'errore, il quale non ha e Aon può 
aver luogo se non inquanto la volontà afferma più 
di quel che l'intelletto percepisce. 

Questa dottrina incontrò opposizione assai viva 
nella maggior parte delle scuole, alle quali parve 
ch'essaconfundesse la funzione volitiva con l'in- 
tellettiva, ed esaggerasse l'ingerenza che può avere 
Tarbilrio negli atti della ragione. Ma cotesto obje- 
zioni hanno ben poco valore. Esse muovono gene* 
Talmente o da un fatalismo, che subordina assolu* 
tamente la volontà all'intelletto, perchè nega al- 
l' uomo la libertà dell'arbitrio; o^da un psicologismo, 
che combatte l'influsso d'una funzione mentale su 
l'altra, perchè disconosce l'unità reale dell'Io. Ora, 
senza entrare qui in una confutazione particolare 
di questi sistemi, basti l'avvertire ch'essi sono con* 
vinti d'errore dal fatato stesso della coscienza, la 



quale così della libertà del volere come dell'unità 
del pensiero rende uni te&fimonianza, contro di cui 
non ha mai potato, né potrà mai prevalere nessuna 
Bìeta6sieheria. 

Certo, finché deirintelietto e della volontà si fanno^ 
a modo degli scolastici, due entità distinte e «epa^ 
rtLÌe^ due potenze o facuUà indipendenti Ttina dai"* 
1^ altra, ogni communicazione tra loro appare ìaa» 
potisibile. Ma quella mente divisa in due, quello 
Spirito che si dice semplice, e poi lù fti doppio, è 
fórse rio, qual si rivela nella cosciènza? E «hi mai^ 
iBcende^do un po' addentro nel proprio peasieit) ^ 
Mn ha riconosciuto in se -stiesAò e^rte futudoni men^ 
tali^ che sono intellettive e volitive ad un teiòpi»<, 
che cioè attestano l'inger^za del Volere b«1 |^ia«- 
di<^are9 Ne ricorderò due sole, che valgono per tutta* 

XIX 

La prima h quello stato psicologièo eìie b' appella 
attenzione in generale; e piglia il notte di ossero 
Valiove, se ha per oggetto il Mondo esterno ; di ti* 
flessione, ^ la coscienza. Ora questo stato risulta 
da uua serie d' atti, in cui h la volontà che governa 
IMnteltetto; perche sono atti che muovono da WM 
sforzò e mirano ad un fine; atti che ci si ta^pre*» 
sentano, Mn come pensieri semplicemente dati, ma 
com'è pensieri , che possono o potevano essere ^ o 
))o, suscitati continuati, senz' altro mutamento che 
quello proprio del pènl^iero stesso, inquanto no pro^ 
muove né allontana un altro. Ma Tóperaro con 



tino òfbTto per un fine non % egli officio imlitiVòT 
E tiii intrecciò di pensieri, dirètto e l-egolato da 
noi, cominciato e sospeso, ripigliato e finito ad at^ 
bitrìò, non % opera della volontà? E sé ì% TOlontà 
ha tanta parte nell' attenzione, osservazione, e rìfies"- 
Bióne, e quindi in tutto il sistema della conoscenza, 
non è egli manifesto che v' ha un momento del pem 
siero, in cui il carattere volitivo prevale al carata 
%ere intellettivo (1)? 



XX 



'^ La seconda h queir altro stato psicologico , ch6 
Ili chiama certezza. La si riguarda communementé 
come un risultato della ragion pura ; e non si ved6 
in esso verun altro elemento fuorché l' evidènza in- 
tellettuale del vero. E pure la certezza è uno stato 
ben.piìi complessò. L'uomo rimane in dubio, non 
sólo t[uando non sa, ma anche quando non si ap- 
passiona, e quando non vuole. Talvolta, rispettò a 
fatti lontani o latenti, o ad oggetti ehe tin po^d'e- 
lièrg;ia gli permetterebbe di afferrare, e dinanzi a 
thtìì &ùi che potrebbe conseguire od evitare se il 
tubre vi s'interessasse vivamente come in beni lò 
come in mali, ei sente di dubitare , perche 1^ esi- 
isteuza degli uni o V attuazione degli altri non ec- 
cita in Itti nessun affetto vivo, profondo, perseve- 
rante; nulla lo attrae; h indifferente; e quindi ^ 
incèrto, perche non si appassiona. Talvolta invece, 

(I) Gh. Rbnouvier , Essais de Critique generale, tom, % » 
part. i.«, S 9. 
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nelle latte intestine della coscienza, quando passioni 
contrarie lo tormentano, e pensieri opposti cozzano 
nel suo cuore, quando da ogni lato gli si affaccia 
uno scampo o una mina, se si risolve; egli h de* 
bole, vacillante, diviso; non è padrone disc stesso; 
ed è incerto, perchè non vuole. Un tale stato si ve- 
rifica) in grado meno violento e men passionato, in 
quella classe sì commune e numerosa d' uomini, che 
seguono la corrente; che, cioè, per debolezza o di- 
fetto di riflessione s' abbandonano agli eventi e alle^ 
opinioni del giorno , vivono e muojono senza mai 
essersi riconosciuti in possesso di una certezza qual- 
sisia, che fosse opera loro. E si verìfica pure, nel- 
r ordine speculativo, in tanti altri , che adoperano 
solo la riflessione a non conchiuder mai nulla; e 
che sono mantenuti nell'incertezza dalla volontà 
medesima, che potrebbe renderli certi (i). 

Tre sono adunque le forme o li elementi della 
certezza, che si riferiscono all' intelletto, all' affetto, 
e alla volontà, cioè a tutte e tre le funzioni costi- 
tutive dell'Io, il quale non può uscire in un'affer- 
mazione risoluta, senza una rappresentazione di qual- 
che cosa come vera (elemento razionale); senza 
qualche attrattiva, che lo porti ad interessarsi alla 
verità conosciuta (elemento affettivo); e senza una 
determinazione della volontà, che s' appigli ad un 
partito, in luogo di sospendere il giudizio e aspet- 
tar nuove ragioni (elemento . volontario). E che que- 
sti tre elementi sieno iudissolubili, e debbano con- 
correre insieme a produrre la certezza, è provato, 

(1) Gh. Rgnouvibr, ibid, parL 2.^ 
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teoricamente dal principio dell'integrità e dell' a- 
Bità deir Io in ognuno de* suoi stati e de' suoi atti 
riflessi; e storicamente dal fatto costante della ge- 
nesi, dell' alterazione , del conflitto , della^ ruina, e 
del rinoyamento de' sistemi in ogni ordine dì cogfli<* 
zioni. Perocché , ove le dottrine si formassero co'l 
solo elemento razionale, senza la cooperazione del- 
l' afl^ettivo e del volontario, esse non sarebbero, per 
fermo, così variabili e divergenti ; il progresso delle 
scienze sarebbe molto più regolare e immune da 
tante controversie; e non si sarebbe mai veduto 
r errore, il sofisma, l'assurdo perturbare ogni campo 
degli studj, fino a quello delle matematiche (I). 

Il sistema di Descartes adunque , che riconosce 
l'influsso della volontà su l'intelletto, e ripete la 
cagione principale dell'errore da un abuso dell'ar- 
bitrio o da un traviamento della passione, h assai 
meglio fondato nella natura dell'uomo che quello 
de' suoi oppositori; e la storia cominciò a rendergli 
anche su questo punto la dovuta giustizia. 



XXI 



Tal è, considerata nel suo complesso, la riforma, 
che il cartesianismo introdusse nella filosofia. Misto 
di verità e d' errori , come tutte le opere dell' in- 
gegno umano^ esso ha però il vanto d'avere semi- 
nato nel mondo delle idee tanto di vero e di bene, 
da farsi largamente condonare ogni altro difetto. 
La critica-, or leale e rispettosa, or maligna e ne- 

(1) GB. Renowibr, ibid. 
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mica, lece prova di tutte le sue armi sopra di esso '^ 
W rigettò alcune parti, ne corresse alcii^ne altre; 
ma alla fiae dov^tt^ pur conferoiare la sentep? a 
della post^iti, cb^ vale ogui elogio, intitolando da 
liù la resta4razione effettiva della filosofia. È una 
glQriai chQ dopo la sanzione di due secoli nessuno 
gli potrà toglier^ giammai» 

Qi rimale a yedere, quali fortune, prospere od 
avverset aVbia cprsQ la riforma cartesiana nella sfua 
propagazione ; e pe abbozj^erà iin qu^ciro la pros- 
sima lettura. 



LEHURA DECIMAQUARTA 



•f^t^rr^r' 



Pfliopagazi^ne del eurtesiaMi^ai* 



I 



Tre anni appena dopo la morie di Pescartes^ uno 
de'^uoi biografi non dubitava d'affermare cqq en- 
fasi biblica, che il numero de' suoi discepoli era 
così inealculabile come le stelle del cielo e le arene 
del mare. Fatta la debita tara dell' iperbole^ il fatto 
h vero; che la storia de' sistemi filosofici, antichi e 
moderni, non offre per avventura nessun altro esem* 
pio d'to trionfo si pronto, solenne, e universale, 
Non sarebbe questo per sé solo, h vero, un criterio 
sufficiente a stabilire il merito intrinseco e dottri- 
nale d'un sistema ; giacché troppo «peaao U fama 
rassimiglia alla moda, ed è frutto più del capriccio 
che della ragione» Ma quando trattisi d'una dottrina^ 
in cui la critica più severa e scrupolosa non può 
non riconoscere molti e grandi pregi, e tutte le con- 
dizioni d'una buona ed importante riforma; quando 
trattisi d'una fama^ non passeggiera, ma stabile ; ed 



80 
acquistata noQ fra il credulo vulgo, ma fra i giudici 
più competenti della materia ; non per via di auto- 
rità e di forza, ma per un consenso nato da libero 
esame, e uscito dalla prova di ostacoli, lutte, e sa- 
crifici d'ogni maniera: allora, per fermò, il trionfo 
d'un sistema e la più legitima consacrazione della 
sua bontà; e vale benissimo, in questo caso, Targu- 
mento dal fatto al diritto; poiché, in virtù della 
legge medesima del progresso, le grandi trasforma- 
zioni, tanto ideali quanto sociali, sono opera della 
natura, e non della fortuna; avvengono perchè de- 
vono avvenire, perchè hanno in sé stesse la ragione e 
la cagione della loro riuscita, perchè sono lo svolgimen- 
to spontaneo, il portato naturale dei germi di vita, che 
chiude nel suo seno progressivamente e inesauribil- 
mente fecondo l'Umanità. chi potrebbe da senno at- 
tribuire ad un caso, ad un capriccio dei coetanei o 
dei posteri, l'origine, la durata, l'efficacia di quei 
grandi sistemi, che imprimono un'orma sì vasta e 
sì profonda nel pensiero umano? Chi oserebbe so- 
stenere, che Platone ed Aristotele, Leibniz e Kant, 
per esempio, vadano debitori del loro regno nelle 
scuole filosofiche ad una bizzarria della moda, e non 
alla verità, alla bellezza, alla grandezza di alcune 
loro dottrine? Ora fra quei grandi siede degnamente 
anche Descartes; e il suo trionfo è, al pari del loro, 
la più gloriosa testimonianza del merito reale ed ef- 
fettivo della sua riforma. 
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II 



La prima scuola (1) ch'egli fondò, fu in Olanda, 
sua patria adottiva, dove avea menato si gran parte 
della sua vita, scritte e publicate le sue opere, am- 
maestrati e raccolti alcuni discepoli ; e dove le Uni- 
versità erano pia che in Francia, in Italia, ed in 
Germania, aperte e pronte ad un nuovo insegnamento. 
Là, vivente ancora Descartes, sursero catedre car- 
tesiane, intorno a cui s'affollava plaudente la gio- 
ventù studiosa. Là i suoi principj cominciarono ad 
operare una rivoluzione nella filosofia, nella fisica, 
nella medicina, e perfin nella teologia; e a costi- 
tuire una scuola, capace di tener testa alla peripa- 
tetica. Là potè impegnarsi fra la filosofia antica e 
la nuova una lutta regolare, in cui all'ombra della 
libertà di coscienza si contraposero tesi a tesi, cen- 
sure a censure, apologie ad apologie, finche la ve- 
rità, a dispetto di sinodi intoleranti e di magistrati 
corrotti, a dispetto d'ogni gesuitismo catolico e pro- 
testante, riusci a prevalere e trionfare. 



Ili 



Meritano, innanzi tratto, d'essere ricordati quei 
discepoli che Descartes medesimo ammaestrò nelle 

(i) II quadro storico del cartesianismo, abbozzato in questa let- 
tura, è un compendio di quello che il Booillibr tratteggiò con 
tanta copia d'erudizione in parecchi capitoli della sua Hisloire 
de la Philosophie Cartéiienne, tom* I. 

Ausonio. Letture, li» 
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sue dottrine; e in capo a tutti la principessa Eli- 
sabetta, figlia dell'infelice Federico V, elettore pa- 
latino del Reno, e re eletto di Boemia su'l principio 
della guerra dì trent'anni. Rifugiatasi alla Aja con 
sua madre, ella rifiutò più d'una volta nozze regali 
per potersi lìberamente consacrare allo studio della 
filosofia. Quando Descartes andò ad abitare nei din- 
tomi di quella città, la principessa desiderò ed ot- 
tenne d' essere da lui stesso instruita. Egli poscia 
le dedicò i suoi Principi ^* filosofia, rendendole pu- 
blicamente questa lode, che nessuno l'avea mai com- 
preso meglio di lei. In seguito, costretta ad abban- 
donare rOIanda, ella prosegui quelle conferenze fi- 
losofiche con un carteggio, che tirò Descartes a trat- 
tare molte questioni, massime di morale , che non 
avea toccato ne' suoi libri: questioni, discusse poi 
con maggior ampiezza nel Trat^a^o (2^12^ passioni, scritto 
espressamente per lei. Dopo avere peregrinato in 
varie corti di Germania presso principi suoi parenti, 
Elisabetta, sebben calvinista, fu eletta badessa della 
ricca abbazia luterana d'Hervorden, inWestfalia; ed 
ella in breve la convertì in una academia carte* 
siana, dove, con raro esempio di toleranza a quel« 
l'età ed in quella condizione, erano egualmente ben 
accolti luterani e calvinisti, catolici e sociniani, deisti 
e panteisti, solo a patto d'amare e cultivare la filo- 
sofia. Ed ivi ebbe un'allieva degna di lei nella prin- 
cipessa Sofia Carlotta, sua nipote, che fatta poscia 
regina di Prussia associò gloriosamente il suo nome 
a quello di Leibniz, come il nome della maestra ri'» 
mase e rimarrà sempre associato a quello di Des- 
cartes. 
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IV 



Ma alla propagazione del cartesianismo occorreva, 
più che il favore delle principesse e delle abbazie, 
l'apostolato delle catedre e delle scuole. Reneri e 
Regio furono i primi a professarlo in Olanda, e fu 
l'università di Utrecht la prima ad aprirgli le porte. 
Reneri, professore a Deventer quando uscì in luce 
il Discorso del metodo, volle apprendere da Descartes 
medesimo la sua nuova filosofia; e trasferito poco 
dopo all'Università di Utrecht, se ne fece banditore, 
e le guadagnò un giovane e fervente discepolo in 
Pietro di Roy o Regio, il quale prese ad insegnarla 
nelle sue lezioni private di medicina e di filosofia 
con esito si felice, che l'entusiasmo de' suoi uditori 
obligò i rettori dell'Università ad instituire una ca- 
tedra nuova per lui. Così fin dal 1638, un anno ap- 
pena dopo la publicazione della prima opera di 
Descartes , già due professori inauguravano solen- 
nemente il cartesianismo nell'Università di Utrecht, 
la quale, siccome fondata di fresco, potè dirsi nata 
cartesiana. 

Parecchi anni Regio si mostrò docile e fedele al- 
l' insegnamento del maestro; ascoltava i suoi consi- 
gli, accettava le sue correzioni. Ma , cedendo alla 
&ne a suggestioni di vanità o ad impeti d'ira, volle 
fare a modo suo, e pose a repentaglio tutto il frutto 
degli sforzi proprj ed altrui. Da uno de' suoi di- 
scepoli fece publicamente sostenere certe tesi, in 
cai la dottrina officiale delle scuole veniva, non che 
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impugnata, derìsa. L'esercitazione academica si mutò 
in una fiera tempesta, che suscitarono contro di lui 
i professori peripatetici, capitanati da Gisberto Voet, 
rettore dell'Università, corifeo d'una setta di fana- 
tici zelatori della filosofia aristotelica e dell'orto- 
dossia protestante. Costui era dottore in teologìa, 
predicatore veemente e popolare; e godeva di qual- 
che credito in grazia d' uno zelo furibondo, che ad 
ogni occorrenza egli ostentava per la religione ri- 
formata contro li arminiani, i catolici, e tutti i dis- 
sidenti. Era uno di quei tipi di fanatismo e d' ipo- 
crisia, uno dì quelli insultatori e calunniatori d'of- 
ficio, che troppo sovente s'incontrano nella storia 
delle dispute e delle persecuzioni della filosofia. 
Egli s'atteggiò a paladino di tutte le vecchie dot- 
trine; e prima d'assalire il cartesianismo, s'era già 
scagliato rabiosamente contro il primo, che nell'u- 
niversità aveva insegnata la circolazione del sangue. 
L'interesse dello Stato, della chiesa, e della scuola, 
la perfidia e la violenza, le tesi e i libelli, le de- 
nuncìe presso i magistrati scolastici e civili, tutto 
era da lui messo in opera contro de' suoi avversar] 
e d'ogni loro innovazione. 



Colse quindi avidamente il destro di assalire il 
discepolo per abbattere di rimbalzo il maestro. Alle 
tesi di Regio ne oppose altre, in cui facea propu- 
gnare^ che il moto della terra è contrario alla Bib- 
bia; che la fisica nemica delle forme sustanziali è 
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condannata da Mosè; che T opinione di coloro, i 
quali tengono l'uomo, composto d'anima o di corpo, 
come un ente per accidens e non per se^ è erronea 
ed assurda; e che tutta la nuova filosofia era pe- 
ricolosa, perchè portava allo scetticismo e all'atei- 
smo. Regio allora ricorse per consiglio a Descartes, 
il quale biasimò severamente la sua imprudenza; 
gli raccommandò di non replicare, o replicando di 
giustificarsi in termini rispettosi e modesti, e di ri* 
trattare qualche frase o proposizione veramente cen- 
surabile. Ma Regio, in luogo di tacere, rispose; e 
in luogo di rispondere in modo da sedare la tem- 
pesta, inasprì li animi più che mai ; sì che Yoet 
pervenne, a forza d'intrighi, a far condannare dai 
magistrati e dalla maggior parte dei professori, lui 
e la sua nuova filosofia. La vittoria su'l discepolo 
gli diede ansa a drizzare più alto i suoi colpi, ad 
assalire il maestro. Dettò ad un suo allievo. Mar* 
tino Schoock, un libello, in cui Descartes era ac* 
cnsato a dirittura di ateismo; e siccome questi si 
difese con una vivacità ed energia che svergognava 
a dovere l'accusa e l'accusatore, Voet circonvenne 
un' altra volta i magistrati, e li indusse co' suoi cla- 
mori ed inganni a condannare come diffamatoria la 
risposta di Descartes, ed a citare lui stesso in giu- 
dizio, come reo ad un tempo e d'ateismo e di ca- 
lunnia. Il pericolo era grave, rischiando egli, per 
lo meno, d'essere punito di grossa multa, e di ve- 
der ardere i suoi libri per mano del carnefice ;co'l 
quale è fama che Yoet sì fosse d'avanzo inteso, ac- 
ciocché largheggiasse nella legna, sì che il falò ria* 
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scisse altamente spettacoloso. Ma Descartes , per 
buona ventura, fu avvisato in tempo della trama ; e 
con la protezione dell'ambasciatore di Francia e 
del principe d' Grange fece cassare l'iniquo processo; 
ed ottenne, che li Stati della provincia biasimassero 
ì magistrati della città, e questi obligassero Schobck 
a ritrattare la sua calunnia. 



VI 



Nell'Università di Leida il cartesianismo ebbe ad 
attraversare quasi le stesse vicende. Introduttovi 
da Heereboord e da Boey, professori di teologia e di 
filosofia, fu osteggiato da Revio e Triglaudio, novelli 
Voet, che ripeterono le medesime calunnie; trova- 
rono nei magistrati la medesima connivenza; finché 
Descartes ottenne pure, mercè il medesimo patro- 
cìnio, riparazione dell' onor suo e libertà per la sua 
dottrina. 

La quale, dopo la sua morte, si venne propagando 
con una rapidità vie maggiore e al tutlo singolare. 
In poco d'ora le lutto fra l'antica e la nuova filo- 
sofia da Utrecht e da Leida si estesero nelle scuole, 
e non di rado eziandio nelle chiese di tutta l'O" 
landa, nelle provincie confinanti d'AUèmagna e del 
Belgio. La teologia, la metafisica, la fisica, la medicina, 
le matematiche hanno dapertutto valenti professori 
cartesiani. Le Università di Groninga, di Franékère, 
di Breda, di Lovanio, di Nimègue, di Duisburgo, di 
Herborn son piene di novatori, che nell'apostolato 
del cartesianismo recano- tutto l'ardore d'unamis- 
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sione religiosa. La varietà stessa d'ingegno e di cui- 
tura, di stato e di grado contribuisce a dare di* 
verse. forme al pensiero commune, ed a renderne 
più pronta ed efficace la propagazione. Secondo che 
sono protestanti o catolici, ecclesiastici o laici, pro- 
fessori d'una scienza o d'un' altra, pigliano di pre- 
ferenza ad esporre quella parte della filosofia car- 
tesiana, che meglio risponde agli studj ed ai voti 
di ciascuno; e creano in breve tutta una letteratura 
nuova, che non lascia intentato nessun genere di 
stile e di componimento. Alcuni si contentano del 
modesto officio di chiosatore; altri, meno timidi, 
osano svolgere a modo loro i principj del maestro, 
e cavarne più remote conseguenze , e piegarli ad 
un indirizzo ora più idealistico , ed ora più empi- 
rico. Le publicazioni cartesiane, che uscirono in 
pochi anni dai torchj olandesi, sono innumerevoli: 
tesi e commentarj, dissertazioni e lezioni, apologie e 
libelli, trattati in forma scolastica e in forma geo- 
metrica, e perfin catechismi e poemi, tutti li arti- 
fici letterarj vennero posti a servigio della gran ri- 
forma. La massima parte di quelli scritti e di quelli 
autori sono oggidì caduti in dimenticanza, che non 
aveano certamente diritto all'immortalità; ma la sto- 
ria è pur in debito di riconoscere, che hanno an- 
ch'essi, a tenore delle loro facultà, ben meritato 
della filosofia, poiché concorsero tutti a dar forza, 
credito, e autorità alla nuova dottrina, che rappre- 
sentava il progresso del pensiero, e promovea l' av- 
venire della scienza. 
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VI 



Ne è da credere, che fossero quasi per incanto scom- 
parsi li awersarj. V erano, pur troppo, ma fortunata- 
mente così minori di numero, come inferiori d'ingegno 
e di sapere; onde la loro opposizione tornò piutto* 
sto a danno che a profitto della causa disperata, 
che voleano patrocinare. Costoro volsero contro li 
apostoli della riforma filosofica le stesse armi, che 
i difensori officiali del vecchiume adoperarono sem- 
pre e dapertutto contro li autori di qualsiasi rino- 
vamento religioso o civile, politico o letterario. Non 
ricorsero alla ragione, ma all'autorità; e per sol- 
levare tanto la chiesa quanto lo Stato contro i ri- 
formatori, li accusarono presso i magistrati, presso 
il clero ed il popolo, d'essere nemici segi:eti del 
governo e del principe, e di congiurare per la ruina 
della fede protestante. Con simili arti malvagie riu- 
scirono talvolta a tirar dalla loro qualche borgo- 
mastroy qualche sinodo, qualche facultà academiea.; 
a strappar loro qualche decreto di proscrizione^ 
per lo più inutile, contro del cartesianismo; e a 
stabilire qua e là per qualche tempo una specie 
d'inquisizione contro le novità filosofiche, aborrite 
del pari che le novità religiose. Ma tutti li sforzi 
dell'ignoranza e della perfidia, del fanatismo e del*- 
r ipocrisia, ruppero contro la potenza incrollabile 
del vero; e la causa della riforma cartesiana ri- 
portò in Olanda il suo primo e pieno trionfo. 

Fra li scrittori, che v'ebbero parte, alcuni meri- 



tavano di sopravìvere all'età loro. In capo ai quali 
Tuol essere ricordato Stefano Chàuvain, figlio d'un 
ministro calvinista di Nimes , che dopo la revoca 
deir editto di Nantes andò a cercare a Rotterdam 
un asilo contro la persecuzione religiosa. Egli è 
autore del primo saggio di un'enciclopedia filosofica^ 
in cui sotto la forma di lessico o dizionario prese 
a spiegare i termini e ad esporre le dottrine del 
cartesianismo. È lavoro imperfetto, senza dubio, 
come ogni primo tentativo; ma ha pure un merito 
d'originalità, che può fargli perdonare molti difetti. 



VII 



Un'altra colonna della riforma filosofica, come lo 
chiama Bayle , fu Cristiano Wittich, tedesco d' ori* 
gin e e professore di molto grido a Duisburgo, a 
Nimègue, e principalmente a Leida. Egli iix il primo 
de'cartesiani a trattare più a fondo e con maggior 
libertà la questione capitale delle attinenze fra la 
ragione e la fede. 

Era in gran voga allora in Olanda il sistema di 
Coccejo, teologo ed orientalista protestante, che 
ammettendo un'illimitata moltiplicità di sensi nella 
parola della Bibbia, apriva la via ad una più larga 
e piii libera interpretazione. Le altre sètte dissi« 
denti, e massime li arminiani e i sociniani , per il 
bisogno di far causa commune contro la chiesa do- 
minante, s'accostavano a' coccejani, e tutti insieme 
davan mano a' cartesiani , i quali non avean meno 
di loro a difendersi dall'autorità intolerante degli 
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ortodossi. Era una specie di lega tacita fra loro 
contro d'an commuoe nemico. Wittich però seppe 
innalzar la questione dal campo degrinteressi a 
quello dei principj, e si diede a trattarla come 
un alto problema di filosofia, e non come un sem- 
plice straiagema di guerra. Accusato d' aver com- 
battuta r autorità della Bibbia « vuole giustificarsi 
mostrando in qual modo essa debba accordarsi con 
la ragione. E contro i teologi soyranaturalisti che 
pretendevano di subordinare la filosofia alla rive- 
lazione, egli sostiene l'indipendenza della dottrina 
scientifica, che h la figlia della ragione e non dell^ 
fede; sostiene l'indefinita dello spazio e il moto della 
terra, senza sgomentarsi deirautorità contraria della 
Bibbia; la quale, dic'egli^ nelle cose naturali parla 
un linguaggio accommodato ai pregi udizj del vulgo, 
e deve perciò pigliarsi in senso figurato e non in 
senso letterale. Il suo cartesianismo venne denunciato 
ad un sinodo ; ma dopo tre anni di esame , asso- 
luto : vittoria, che valse a distruggere senza dubio 
V effetto di tutte le condanne antecedenti. Così a 
lui spetta particolarmente l' onore d' aver avviato 
li studj teologici su quel cammino , che di passo 
in passo dovea condurli all'esegesi moderna , la 
quale a forza di critica e di metafisica e giunta ad 
essere una scienza, ed un titolo singolare di gloria 
per la Germania. 
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VII 



Zelante e valente propagatore del cartesianismo 
al pari di Wittich fa un altro suo compatriota, Clau- 
berg^ il quale benché l'abbia professato in alcune 
Università di Stati tedeschi prossimi all'Olanda^ ap« 
partiehe tuttavia alla scuola olandese, perché là, a 
Groninga e a Leida, fu iniziato alla nuova filosofia* 
Ei la difese virilmente con parecchi scritti apolo- 
getici; e l'ampliò con trattati dottrinali di logica^ 
di psicologia, e metafisica, nei quali fa prova ezian* 
dio d'un'erudizione filosofica assai rara fra suoi con- 
fratelli. Nella logica tentò di conciliare Aristotele 
con Bacone e Descartes, e fu il miglior precursore 
dell' Arte di pensare de' Portorealisti. Nella psico- 
logia trattò di proposito la questione dell' union 
dell' anima co'l corpo ; ed anuché correggere la 
dottrina del maestro, V esaggerò negando afTatto 
che i moti dell'uno producano alcun atto dell'altro, 
o non ammettendo fra loro se non una relazione 
puramente occasionale. E in metafisica parimente 
non emendò, ma aggravò la teorica della creazione 
continua, fino a ragguagliare la relazione delle crea- 
ture con Dio a quella dei pensieri con lo spirito; Ed 
ecco un altro passo del cartesianismo verso il pan- 
teismo di Spinoza; perocché siccome i pensieri non 
sono che puri fenomeni dello spirito, cosi in virtù 
del ragguaglio di Ciauberg converrebbe tenere le 
creature per meri fenomeni dell'Assoluto. 
. A quest'indirizzo panteistico diede ancora una 



spinta Geulinx, d'Anversa, professore a Lovanio, 
indi a Leida. Nella serie genealogica del cartesia- 
nismo egli è il precursore immediato di Malebran- 
ehe. Applicando a tatto rigore il principio di Descar- 
tes, che la caiisalità efficiente è un attributo del crea- 
tore e non delle creature, egli nega più recisamente 
che mai ogni azione scambievole fra il corpo e l'anima^ 
li spoglia d'ogni attività, e li riduce a semplici stra* 
menti passivi in mano di Dio. Non h l'Io che muove il 
corpo, ne il corpo che scuote l'anima; ma è Dio che 
maneggia l'uno e l'altra con tal legge d'armonia, che 
all'occasione di ciascun pensiero produce il moto 
corrispondente nell'organismo; e all'occasione di 
ciascun moto organico eccita l'idea corrispondente 
nello spirito. È il programma espresso dell'occasiona- 
lismo malebranchiano. E v'ha pure in Geulinx il 
preludio dello spinozismo, là dove inclina aperta- 
mente a credere, c^e tutti li spiriti sieno modi di 
un' unica sustanza pensante, e tutti i corpi modi di 
un'unica sustanza estesa: concetto che forina^ come 
vedremo, il cardine di tutto il sistema di Spinoza. 
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L'impresa incominciata da Wittich, di razionaliz- 
zare la fede interpretando la parola della Scrittura 
co'l lume della ragione, venne proseguita arditamente 
da due altri cartesiani olandesi, Meyer e Bekker ; 
i quali> ammesso pure il fatto della rivelazione, so* 
stengono ch'essa deve intendersi e giudicarsi co'l 
criterio della filosofia; talché intanto solo possa re- 
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putarsi vera, in quanto s'accorda con la scienza. 
Era un rovesciare di pianta l'edificio secolare della 
teologia, inaugurando su le sue rovine il regno della 
libertà del pensiero e dell'autonomia della ragione. 
Quindi l'autorità ecclesiastica, quantunque prote- 
stante, sene commosse fieramente; lanciò contro di 
Meyer un diluvio di richiami, di denuncio, di libelli ; 
e contro di Bekker, ch'era ministro, ricorse inoltre 
ad uno spediente più efficace: convocò un sinodo 
che lo depose dalle sue funzioni pastorali. Egli 
avrebbe potuto di leggieri evitar la punizione con 
una di quelle mezze scuse, che in simili casi pa- 
jono soddisfare alla dignità della coscienza insieme 
e alla disciplina della professione; ma non volle: 
e fermo e irremovibile ne' suoi principj, confermò 
con l'esempio del sacrificio la verità della filosofia 
che avea bandita co'l suo insegnamento. 



IX 



Se la patria adottiva di Descartes pose tanto ardore 
a cultivare e propagare la sua filosofia, non era da 
credere che la sua patria naturale fosse per farle 
men liete accoglienze. Ma il cartesianismo francese 
distinguesi dall' olandese per certi tratti, che sono 
l'impronta dello stato rispettivo dei due paesi. In 
Olanda, ove la riforma e le^ sètte religiose avevano 
profondamente scossa la gerarchia e 1' autorità ec- 
clesiastica, ove le Università erano rette da magi- 
strati communali o provinciali, e indipendenti le 
une dalle altre, la nuova dottrina potè surgerc e 
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crescere con maggior libertà e ardimento nelle 
scuole di filosofia, e penetrare apertamente anche 
in quelle di teologia. In Francia, all'incontro, dove 
il protestantesimo non era giunto a rompere l'unità 
religiosa e ad abbattere l'autorità ecclesiastica, dove 
le Università erano tutte suggette alla disciplina 
del clero e al despotismo del governo, i cartesiani 
dovettero procedere assai più cauti e guardinghi^ e 
tenere altre vie per difendere le loro dottrine. In 
Olanda, il campo delle lutto e dei trionfi erano le 
catedre degli atenei; in Francia, furono le celle dei 
conventi e i salotti dei palazzi: le scuole pnbliche 
rimasero lungo tempo chiose al nuovo insegnaménto; 
e non fu ad esse lecito di professare il cartesiani- 
smo, se non quando il suo regno poteva dirsi finito. 

E tuttavia anche in Francia esso riuscì a propa- 
garsi con mirabile celerità in tutti li ordini della 
società eulta e dotta, elegante e studiosa. Dall' ap- 
parire delle Meditazioni in poi, Descartes è il sug- 
getto di tutte le conversazioni letterarie di Parigi 
e delle provincie; e per pììi di un mezzo secolo, 
sino al cadere del seicento, non uscì libro, non s'agitò 
questione di filosofia, che non fosse prò o contro 
Descartes. D'ogni parte vengono a lui discepoli, 
pieni di zelo e d'entusiasmo, che levano a cielo il suo 
sistema, e s'adoperano in ogni guisa e con ogni 
sforzo a farlo conoscere e capire. 

I più illustri gli vennero dal clero. La congrega- 
zione dell' Oratorio, che io Francia a quei dì era 
tenuta in gran conto di non meno liberale che pia,, 
e meritò bene in verità delle lettere e delle scienze, 
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della filosofia e della civiltà, a^ea ereditato dal car»- 
dinaie Berulle, suo fondatore, un culto particolare, 
dell'idealismo di S. Agostino, che la preparò nata- 
ralmente a far buon viso a quello di Descartes. Il 
quale, come era stato da BeruUe medesimo incorag* 
giato a tentare la riforma della filosofia, così venne . 
dalla sua congregazione. salutato per maestro. E se 
non le fu concesso di insegnare publicamente il car- 
tesianismo nelle sue scuole, non le si potè vietare, 
di rimanergli privatamente fedele e devota, e di 
seguitare a professarlo quasi per tradizione dome- 
stica e costante. L'Oratorio forni alla Francia una, 
moltitudine di scrittori, che sostennero degnamente 
la causa della riforma filosofica, e l'onorarono eoa 
la loro fermezza anche di fronte alle persecaziooi. 
Il genio di Malebranche non fece altro che fecon- 
dare i germi d'una dottrina, ch'era il retaggio com- 
mune del suo instituto. 



Famoi^i difensori trovò pure il cartesianismo nella 
dotta società di Porto Reale, e fra i severi disce- 
poli di Giansenio. Le due scuole, infatti, si toccano- 
da più d'un lato, e l'accusa di giansenista accom* 
pagna sove!hte la taccia di cartesiano. V'ha egli, . 
iu cotesto ravvicinamento, una perfidia de' loro ne- 
mici, ovvero l'effetto d'una relazione reale fra Des- 
cartes e Giansenio? Certamente il giansenismo, 
portato alle sue estreme conseguenze, potea dive- 
nire un nemico della ragione e di ogni filosofia. 
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per non lasciare in piedi fuorché la fede, la gra- 
zia, e la predestinazione; e così l'intendeva Pascal 
sotto il peso della sua misantropia. Ha egli non era, 
per questo rispetto, l'interprete ed il rappresen- 
tante legitìmo di Porto Reale. Un giansenismo men 
eccessivo, e disposto a lasciar la saa parte alla ra- 
gione e alla scienza, doveva anzi armonizzare con 
la filosofia di Descartes meglio che con ogni altra, 
in grazia delle sue attinenze con S. Agostino, e 
della propension commune ad annichilare l'uomo 
sotto la mano del creatore. I cartesiani fan di Dio 
l'unica causa efficiente, che opera tutto in noi: i 
giansenisti danno tutto alla grazia, la quale opera 
in noi il bene senza di noi. Non e questo un punto 
d'analogia più che sufficiente a spiegare l'affetto 
di Porto Reale per Descartes? Più tardi vi s'ag- 
giunse l'attrattiva non meno potente della perse- 
cuzione commune, che le due scuole ebbero a sof- 
frire dagli stessi avversarj. I più accaniti a stermi- 
nare giansenisti e cartesiani non furono i gesuiti? 
Non h dunque da stupire, che il cartesianismo 
godesse del patrocinio dei solitarj di Porto Reale. 
Sapiamo dalle Memorie di Fontaine, ch'essi passa* 
vano le loro ricreazioni a fare esperienze e discus- 
sioni in conferma delle dottrine di Descartes. Li 
scritti di Arnauld e di Nicole, e massime VArte di 
pensare^ sono monumenti imperituri del favore, con 
cui avevano abbracciato la nuova filosofia. E fuori 
di Porto Reale, i principali campioni del gianse- 
nismo, Quesnel e Boursier^ fanno pur fede della sua 
intima alleanza co'l cartesianismo. 
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XI 



Altri ordini religiosi gli diedero cultori, meno 
celebri, ma non meno idonei a testificare la sua 
potenza espansiva. Erano benedettini Desgabets e 
l^a^i i geHoYeffiQt Pietro TAUemant e Renirtò le Bos- 
8r; frane^soapi^ Maignan e quel Merse&ne, éhe fii 
]HrtfprianeDtie il padrino della riforma, di cui Descar» 
Us ftt il padi<e. 

£ dal clero secolare le vennero anche partigiani 
e protettori v«lidiasi«)i, fra i quali parecchi de' più 
insigni prelati: il cardinale d'Bstreés, che aveva 
riconciliato Descartes con Gassendi ; il cardinale 
di Rets, ohe su'l finire della sua vita, ritiratosi dal 
nftondo e dalla politica, presiedeva a confbrenie car* 
teaiane nel suo castello di Gommercy; e due r%* 
scovi, in cui la Francia venera insieme due lumi* 
nari della sua ehiesa e della sua letteratura, Bos- 
suet e Fénèlon.' 

La magistratura parvt andar a gara co'l clèro. 
Nel convito, che tonne dietro ai solenni funerali di 
Descartes, quando le sue spoglie mortali furono re* 
stituite alla patria, Tordine che primeggiava su li 
altri era quello de'magistratì. Un tesoriere, d'Alibert, 
aveva già olf^to gran parte della sua fortuna a Des* 
cartes per metterlo in grado di compiere le sue 
esperienze. Un cancelliere, Séguier, nel concedere 
il privilegio per la stiampa delle a^e opere fece il 
pia splendido elogio delle sue dottrine, f! un altro 
oaaoelliere ancor pid iUuatreii d'Aguèsseau, iion 
AvsOKio. Miur$. Ih 7 
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solo professò altamente il cartesianismo, ma cercò 
eziandio d'applicarne i principj alla giarispru- 
denza. 



XU 



Pitt singolare che quello dei magistrati e dei pre* 
lati, dei monaci e dei giansenisti^ h per fermo l'eti* 
tusiasmo che destò la nuova filosofia in certi ordini 
della società, poco avvezzi a degnare d'attenzione le 
controversie di metafisica. E pure il cartesianismo 
ebbe i suoi dilettanti fra la gente stessa che di- 
fesi del gran mondo; n'ebbe alla corte, nei castelli 
de' signori che amministravano lo Stato , e nei pa<* 
lazzi delle signore che governavano la moda. 
• Agli uni aveva dato l'esempio il principe di 
Condévil quale si faceva iniziare nel cartesianismo 
da Régis, e convitava a Chantilly il più sovente 
possibile Malebranche e Bossuet, per compiei'e nei 
loro coUoquj Fa sua iniziazione. I duchi di Nevers 
^ di YivQnne davano serate, filosofiche^ per . udire 
Régis ad esporre la metafisica e la. fisica cartesia* 
na. Il marchese di Yardes, suocero del duca di 
Rohan, se lo menava seco nel suo governo di Ai* 
gues-Mortes, per istudiare con Itii la filosofia di 
Descartes. E il castello del duca di Luyneseradl* 
venuto un'academia, dbve non si parlava d'altro ohe 
di Cartesianismo. 

Le altre poi. gli avevano aperto ne' loro salotti 
quell'aringo, che il governo gli aveva int^rdeitto 
nelle jQttole*: AUdan^a di ;Sévigné,:e più aiii^jora tua 
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figlia, madama di Grignao, la marchesa di Sablé, la 
dachessa del Maine, regine a quei tempi dello spi- 
rito e del gasto parigino, che raccoglievano in- 
torno a loro ed inspiravano il fiore dei dotti e dei 
letterati, avevano ridutto le loro conversazioni a 
trattenimenti filosofici, in cui T apostolato cartesiano 
era avvalorato da quelle grazie incantevoli, che sono 
d'ordinario ben più persuasive dei meglio compas- 
sati sillogismi. A Tolosa una signora sostenne pu- 
blicamente e con grand' applauso una disputa car- 
tesiana, sotto li auspiej di Régis. Le signore Du- 
pré e de La Vigne avean meritato il sopranome di 
cartesiane, tanto era lo studio e lo zelo onde cui- 
tivavano la filosofia riformata. E la signora di Yailly, 
parjBBte di Malebranche, presiedeva ogni settimana 
ad una conferenza, in cui convenivano i suoi più 
ardenti e valenti partigiani per esporre e difendere 
le dottrine del maestro. Che più? Della prevalenza 
di questo culto feminile per il cartesianismo v'ha 
un testimonio, che non patisce eccezione, ed è Mo- 
lière; il quale, per castigare ridendo qualche ec- 
cesso di simil genere, mette in scena certe filoso* 
fesse nelle sue femmes savantes^ che disputano di 
fisica e di metafisica, di vortici e di sustanza estesa, 
in pretto linguaggio cartesiano: prova manifesta, 
che trattavasi di cosa tanto in voga ed in uso, da 
poterne fare senza scandalo suggetto di comedia. 
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XIII 



Il diverso modo di propagazione che segui il car» 
tesianismo in Olanda e in Francia^ diede anche un 
carattere direrso agli scritti, in cai se ne faceta l'e- 
sposìsione e la difesaé In Olanda erano UtioDÌ ed 
esercitazioni, tesi scolastiche, luqghi comneUtaij., 
e quasi sempre in latino ; perchè dovendo parlare 
alle Università, conveniva accommodarsi al loro gusto 
e alla loro consuetudine. In Francia all'opposto 
erano esposizioni brevi, compendj elegaàti, lettere^ 
dialoghi^ meditazioni, e generalmente in francese; 
perche volgendosi non tuito ai dotti di prelessione 
quanto alle persone di esondo, si badava soprataKo 
a temperare l'aridità della materia con l'amenità 
della forma , la chiarezza del metodo , V eleganza 
dello stile, e tutte le grafie e le atti^attive dell'arte. 
Laonde non poche delle opere dei carteskuÉii fran- 
cesi, prescindendo anche dal loro valore filosofico, 
rimasero e rimarranno tra i più belli iponumenti 
letterari della Francia: il che spiega e giustifica 
r invidiabile popolarità , che d' allora in poi non 
venne mai meno alla scuola francese in tutta Eu- 
ropa. Un libro di Amauld e di Nicole, di Bossuet 
e di Fénelon, di Malebranche e di Fontenelle si 
legge ancora e si leggerà sempre con molto diletto 
e profitto da chi che sia; ma a quanti reggerebbe 
più il cuore di scuoter la polvere ai tarlati volumi 
dei Wittich, dei Geulinx, dei Clauberg, dei Bekker? 

Intanto alle adunanze dei dilettanti non tardarono 
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a tenor dieiro le adunanze degli studiosi; i quali 
vedendoci chiusa V arena delle scuole publiche, riu- 
scirono ad eludere il divieto del governo con le 
aaadepaie private. Nel 1660, dieci anni appena dopo 
la morte di Descartes^ se ne annoverano da dieci 
dodici solo in Parigi, tutte più o meno ribelli alla 
dottrina officiale e propizie alla riforma cartesiana. 
Da principio erano un convegno di dotti; ma poi di- 
vennero conferenze^ a cui era libero l'ingresso a 
chiunque desiderava instruirsi. Rohault, fra li altri , 
teneva in casa sua una di queste conferenze, ogni 
settimana, in giorni ed ore determinati; e v'accor- 
reano, per testimonianza di Clerselier, prelati ed 
abbati, cortigiani e magistrati, medici e matematici, 
provinciali e forestieri, artigiani e donne, con una 
frequenza ed una costanza incredibile. 

Qualcjie anno appresso, nel 1666, venne insti- 
tuita rAcademia delle scienze, la quale, approvando 
la nuovn geometria di Descartes e i suoi principj 
di finicciy consacrò definitivamente il trionfo della 
sua filosofia. 



XIV 



In Francia, non alirimenti che in Olanda, i car* 
tesiani non han tutti la medesima fisionomia; e si 
distinguono tra loro o per la predilezione verso di 
questa o di quella parte del sistema del maestro ^ 
per il vario indirizzo che gli danno , secondo il 
vario modo d'interpretarlo. Così li uni trascurano 
p anche repudiano la sua metafisica, e sono ùuie* 
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siani soltanto per ìa fisica; altri, viceversa. Alcunv 
propendono più all'empirismo, altri più all'ideali- 
smo; questi si recano ad onore il titolo di carte- 
siani, quelli invece non osano assumerlo, e si con- 
tentano di seguire le dottrine di Descartes senza 
nominarlo, attribuendole per maggior sicurtà a qual- 
che autore antico ed approvato, a S. Agostino, a 
Platone, ad Aristotele stesso. Ma questa varietà me- 
desima, anziché nuocere, giovava alla diffusione del 
cartesianismo; poiché mantenendo intatti i principj 
fondamentali e communi, gli permetteva d' atteg- 
giarsi variamente in guisa da poter soddisfare an- 
che l'ingegni di tempra diversa. 



XV 



Benché escluso dal campo officiale e ristretto nella 
cerchia dell'attività quasi privata, il cartesianismo 
non potè alla lunga evitare ì sospetti, li odj, le ire, 
le persecuzioni di quella genìa, che sentendosi ne- 
mica nata d' ogni progresso, resiste disperatamente 
ad ogni civiltà, e muove guerra implacabile a tutto 
ciò che le sembra poter comunque turbare il dominio 
spirituale e temporale, onde si spaccia investita a 
titolo di un diritto divino. Quindi anche in Francia, 
dopo le objezioni filosofiche e teologiche, riarsero 
come in Olanda le accuse politiche e religiose, ma 
con quel divario eh' era portato dalla differenza di 
governo e di religione dei due paesi. In Olanda i 
cartesiani erano accusati di poco amore al libero 
reggimento; in Francia, all'incontro, di poca de- 
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vozionB alla moDarohia assolata. Là erano designati 
come complici di Goccejo; e qua come complici di 
Giansenio, per renderli sospetti d' una doppia ri* 
bellione, contro la chiesa e contro lo Stato. Là il 
fanatismo protestante li denunciava per atei o ge^ 
suiti; e qua il fanatismo catolico li bandiva parti** 
giani di Lutero o di Calvino. L'accusa d'empietà 
fondavasi, là sui testi della Bibbia ei decreti del 
sinodo di Dordrecht, e qua su le decisioni dei papi 
e i canoni del concilio di Trento. 

La rottura della vecchia alleanza fra il peripate* 
ticismo e la teologia, a cui Descartes avea posto 
per sempre il suggello, turbava i sonni a quei dot* 
tori, ch'erano avvezzi a considerare Aristotele qual 
sostegno della loro fede* Essi andaron quindi frugando 
isti libri di Descartes e de' suoi seguaci, per isco- 
prirvi qualche appicco o pretesto ad una condanna; 
e lo trovarono in quel principio eartesiano, che ri* 
ponendo l'essenza della materia nell'estensione, e 
identificando l'estensione co'l corpo, parve loro in* 
compatibile co'l dogma dell' eucaristia. Fu questa 
la breccia, per cui i più furibondi nemici del Car- 
tesianismo irruppero, reclamandone dall' autorità ci* 
vile ed ecclesiastica l'interdizione in nome della 
fede pericolante* Alla loro testa era un gesuita, il 
P. Yalois. La loro prima vittoria si fu l'obligo d'una 
ritrattazione, imposto a quei cartesiani, che avean 
cercato di giustificare il loro principio. La seconda 
fu il decreto della Congregazione dell' Indice, che 
registrava le opere di Descartes fra i libri proibiti, 
ottenuto a forza d' instanze e d' intrighi da un altro 
gesuita, il P. Fabry. 
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Fa quella il segnale della péf9é4;iiiioiie. It eótK 
sigile del re, V arcireseoVo di frangi, i reiteri delld 
unitersità^ i superiori degli ordini religiosi gjBMg^ 
giarono di 2elo tielP imitare V esOAipio di Rodia ì il 
editti di eensurC) di minaeeie^di prescricieoi éMtì^ofl 
càrtesiàflisiiio fioccatano da ogni parte. Un órdine del 
re, iolimato all'Università di larìgi dall' areitesóOVO^ 
proìbisee severamente d'insegnare le nnoVé opi« 
nioni condannate : e tatto le facullà obedieéane. Le 
università di provincia fanno^ per amore o per forta, 
come quella delia metropoli. V' era ad Angers un 
collegio della oongregazione dell' Oratòrie, dove tiu 
P. Martin e poi il Lami professiivAfio la nttova & 
losofia; ed ecco un altr' ordite del ré, diretto espres^ 
sameate al ret|k>re, che prescrive di ifietter ine é 
tanto scandalo* E siccome l'andaee próABSsere t!^ 
rava innanzi, eoeo una mifiaeeia di soppressione i 
tutto r ordine, se colai non obsdisce. E allora per 
salvare il corpo convenne perdere an membro: il 
P. Lami fa deposto dalla catedra, ed esigliato in 
un altro oonvento. 

A Caca pure la riforma filosofica era penetrala 
nell^ Università; ma un decretò ne hi guarì bentos 
sto togliendo la speranza di qualsiasi grado acade*- 
mieo a chiunque fosse infetto di carteSianismé. Indi 
nuove oensure, sospensioni, e proscrizióni. Parebchl 
professori dovettero andar in esigilo o ritrattarsi. 
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XVI 



Del pari che le Università, quelli ordini religiosi 
che s'erano mostrati fatO^òVoli alle novità, caddero 
in sospetto, e per iscongiarare la bufera si rasse- 
gnarono d c^ndanyilarle e proscriverla dal lol^ in* 
segmuneoto. Cosi «vvenae dei benedettini, dei ga* 
noveffioi, degli oiHUofiani; « da quctsii ultini, come 
più rei degli altri i »i richiese» per colme di «milia* 
zioue, che appr<^vaasero e soUescriveasero in adu- 
nanza generale un formulario t<eologioo e filosefieo»' 
eh' equivaleva a rii»egare solenuemdDte le loro de<* 
cisioui .^uteriQfi, ed a passar sotto il giogo de' loro 
neoiici. Ma per V ooore delle filosofili e dell' «m»^ 
nitài ^OQ cedettero tatti* Parecchi, e de' piii ee$pi» 
cui, vollero piuttoete usoirip dall' Oratorio e andD^^ 
ia bando daUa Francia % che meotiro alla propria 
coscienza; e giunti nel Belgio publiearoDo una d^lle 
più nobili pioUi^te, che la ragione abbia dettate e* 
il mondo udite. 

Con tutto eiò, l' est^ppasioiie del ^artesimiiaoid 
non approdava. li re^ b arcivescovi^ i rettori vede* 
vaoai costretti a dar Iqori editti eoprn editti^ cw^ 
aure sopra eeusiir^, eoutro l^na dottrina «he ripulì- 
lulava e rifioriva a lero dispetto. leterdirlie dalle 
Università dello Stato e dai eoUeg) degli ordivi re^- 
ligiosi, fu possibile; ma escluderla aasolateflecat& 
dagl' intelletti e degli aoimi, era un'impresa al di 
sopra d'ogni despotismo di re^ d'ogni gesuitismo 
di vescovi, e d' ogni servilità di magi$treti. Qu&edo 



Torà d'un progresso h suonata, tutte le reazioni 
del mondo non valgono ad impedirla: le resistenze 
medesime si convertono in impulsi. ^ 

XVII 

Così, al cadere del secolo XYII, quando i perse- 
cutori si lusingavano d' avere spento il cartesiani^ 
smo, perche non l'udivano più ad insegnare dalle 
catedre e ad echeggiare nelle scuole , s' accorsero 
invece eh' esso regnava trionfalmente in tutta la 
Francia, perche avea imbevuto del suo spirito le 
lettere, le scienze, e le arti, cioè la vita stessa più 
intima della nazione. Regnava nella matematica, a 
cui il nuovo metodo avea fornito un nuovo e ma- 
raviglioso strumento, co'l quale potea creare nuove 
scienze. Regnava nella- fisica, che avea purgata dji 
tanti idoli, genj, fantasmi, da tante entità e forme, 
onde il medio evo avea popolata la natura, e ali* 
mentato l'alchimia, la ma^ìa, e l'astrologia. Quel 
mondo fantastico e chimerico della fisica antica 
s'era trasformato in un immenso mecanismo , in 
cui spiegavasi ogni fenomeno co'l moto e con l' e- 
stensione della materia, e riducevasi tutto alla sem« 
plicità e all'armonia d'alcune leggi geometriche* 
Le scienze naturali,, con la riforma della materna- 
tica e della fisica, procedevano più sicure e spedite 
che mai nella via de' loro progressi. 

E nelle scienze filosofiche e morali compievasi 
una rivoluzione ancor più profonda e radicale, che 
riverberando in ogni parte della letteratura , por- 
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taya V arte della paiola ad ajia perfetione y che là 
Francia baiieKzò per il suo secolo d' oro. Qaal dil* 
fercDza, quale contrasto fra la letteratura della pri« 
ma, e quella della aeconda metà del seicento t L'una 
scarsa, sterile, prosaica, licenziosa, ondeggiante fra 
un epicureismo yulgare o uno scetticismo irrasio* 
naie; T altra ricca, feconda, poetica, informata d'un 
carattere eminentemente ideale e morale , che le 
viene dall'inspirazione della filosofia cartesiana. Tutti 
i grandi scrittori di quelF epoca sono ammiratori 
non solo del genio, ma anche del metodo di Des* 
cartes. Bossuet, Fénelon, Arnauld, Nicole, Malebran* 
che sono suoi discepoli. Pascal, benché si sforzi 
d' apparire suo nemico, quante volte ne' Pensieri tra* 
duce con colori più vivi e forme più dramatiche 
i suoi ragionamenti! La Bruyère compendia spesso 
i suoi argumenti ed applica i suoi principj.lAa Fon- 
taine, pur protestando contro T automatismo , poe* 
tizza Descartes e il suo sistema in uua delle più 
belle epistole, che )a mosa abbia mai inspirato. Boi- 
leau trasporta il suo metodo nella poetica, richia- 
mandola alle leggi del buon senso e della ragione. 
E Bacine, allievo di Porto Beale, e particolarmente 
di Nicole, è una gloria della medesima scuòla. 

XVIII 

L' influsso del cartesianismo su quel periodo ddla 
letteratura francese traspare da' suoi difetti stessi 
non meno che da' suoi pregi» Le si rimprovera, ed 
a ragione, una certa secchezza o indifferenza verso 
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àéììk matara esteriore: pare eh'eisft Mn ftfctrìa il 
sentimelo della eoa Tita, noa setta il soffio aneano 
ehe l' anima tatta. E pure non mafieava eertamenle 
di sea^ibilità, ni d' imaginatira una scuola, che he 
pròdtttto La Fontaine e Racine. Ma quel difetto era 
usa cohsegaenea naturale della sua filoilofia, la quale 
spegneva il sentimento delia natura spogliando ogni 
cosa, dall'uomo infuori, d'anima e di tita per ri- 
durre tutto alle leggi di raecanica. Può dirsi che 
quei letterati e poeti non guardano la natura ie 
non a traverso del mecanismo cartesiano! indi la 
parte pooo rilevante che le concedono nei loro di* 
segni; il posto secondario ehe le assegnano nei loto 
quadri) e quell'aridità con cui la descrivono, come^ 
si descrive una cosa fredda e inanimata, una pnm, 
machina. Per essi non vive , non sente altri che 
r uamo: il pensiero ed il cuore umano, li affetH e 
le passioni sono tutta la materia de' loro studj e 
de' loro canti. 

Un al^ carattere, ehe derivi in quella lettera* 
tura dal cartesianismo, è la tura con cui evita di 
toecare alla politica, e di rimuovere da s% fino l'ap» 
pareusa d'ogni pretensione ad immischiarsi nelle 
cose di Stato. Essa noA avrebhe potuto di certo ar- 
rischiarsi ad esaminare e censurare liberamente ogni 
cosa; ma non le sarebbe stato difficile, volendo, di 
prendere un po' più a cuore i grandi eventi e le 
grandi riforme, ehe pur vedeva effettuarsi. Non è 
tanto la facultà ehe le mancasse, quanto l'inclina- 
zione^ il gusto, e ta voglia. Come Descartes, l'unica 
riforma ch'essa abbia In mira, h quella dell' intèl- 
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letto e df 1 quore; iUttggettQ« ch'es&ncoiitompla eBòra- 
ta, inQU e l'uomo io società^ né sotto di quésto o di 
^ael goTorn^i beasi 1 -uomo in sé Atosso^ Tindividiios 
Ji'aomo di ti^tti i tfmpi e di tutti i luoghi, Tuonio 
insomiBa della meta&siea» 
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Più ancora ohe dalla politica, essa è aliena dalla 
teologia; ed ossebva serupoiosamente la distinùotte, 
stabiUta con tanta solennità da Descartes, fra i tao» 
jremi della Fagioae e i dogmi della fede; e tanto pia 
ai mostfa neirordine soyranaturale rispettosa e so^ 
tomessa, quanto più nell'ordine scientifico procede 
libera e indipendente. Ora quel segregarsi dalla 
TÌta politica e religiosa dell Umanità era per se 
stesso, non v'ha dubio, un grave difetto; poiché in- 
terdiceva alla letteratura, non altrimenti che alla 
filosofia cartesiana^ la sua azione piii efficace e. la sua 
infiuensapìù salutare» Ma ciò appunto fa, d'altra parte, 
la condiaioiiiB della sua riuscita. Perocché la rifor- 
ma non pote^ attecchire e fruttificare, se non ar- 
rivava a guadagnarsi l'assenso e il concorso d' un 
-tal nufenero di seguaci, da avere per sé l'autorità e 
il prestigio della publica opinione; lié sarebbe mai 
pervenuta a tanto, se fin da principio avesse levato 
il grido di guerra contro tutte le podestà sociali. 
All'incontro, lasciando in paca la |)alitiea e lateé^ 
logia, otteneva d'esaera almen tdarata dallo ^taio 
* dadla èkina ; la toÌek«iiza le permetteva dì prei- 
pagarsi; e una volta propagata, le a^lifeaziotti d^»- 
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gni maniera sarebbero veDatedasèiiie^ìtafoilmeDte, 
ed avrebbero allora potato sfidare a man salva la 
|>eriiecazionev E fu cosi. Forse oè a Descartes , n^ 
a' suoi primi discepoli baleno mai alla mente l'idea, 
che la rivelazione interiore, inaugurata dai loro 
principj, dovesse un giorno nelle sue conseguenze 
divenire talmente esteriore da disfare e rifare tutto 
l'organismo sociale: ma che importa? Quel che la 
loro logica non potea prevedere, noi lo vediamo 
adempito dalla logica dei fatti, dalla natura delle 
cose; e saremmo davvero troppo indiscreti, se im- 
putassimo loro a colpa un riserbo, cbe fruttò a noi 
quella civiltà e quella libertà, di cui andiamo al 
meritamente altèri e superbL 
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Lo spirito cartesiano trasfuse nella letteratura un 
altro carattere suo proprio, che se da un lato fu an- 
ch'esso un difetto, fu dall'altro un avviamento alla 
rivelazione d'una delle più nobili e feconde dot- 
trine, che onorino il genio umano. È quella fede 
nella potenza della ragione, che tralignò, è vero, 
troppo sovente in un disprezzo ingiusto della tra- 
dizione, ma che menò logieamente alla questione 
del primato dei moderni su li antichi, e indi per 
un nesso immediato a quella della perfettibilità e 
"del progresso. I sommi scrittori e poeti di quel 
tempo, classici anch'essi, non potevano per fermò 
iion ammirare i classici antieiu, loro modelU; mm 
intorno "ed essi veniva su- una nuovau^genexazkme 
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letteraria, ehe confandendo insieme, sotto io stesso 
nome di antichi, li scolastici del medio [evo e li 
scrittori latini e greci, involgeva anche questi nel 
disprezzo che nutriva per quelli ; e trattava Omero, 
Virgilio, Demostene, e Cicerone con poco più di 
rispetto che li autori del tririo e del qnadrivio. 

Ed in ciò, non v'ha dubio, essa segniya le orme 
eartesiane. Già Descartes avea screditato lo studio 
della lingua latina, da cui, diceva egli, non si pò- 
trebbe imparare se non quel che sapeva assai me* 
glio la serva di Cicerone. E Malebranche avea de* 
riso Omero, perche lodava il suo eroe d' esser ve* 
loco alla corsa: lode, secondo lui, degna dei. ca* 
valli e dei cani da caccia. Questi epigrammi oggidì 
suonano bestemie; ma conrien riferirli al loro 
tempo, se non per iscusarli in ciò che contenevano 
di reo, almeno per render loro giustizia intera, ri« 
conoscendo pure e la cagione da cui provenivano, 
e retfetto che dovevano produrre. 
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, Il cartesianismo era il finale trionfo d' una rea- 
zione contro l'antichità, promossa con due secoli 
di latte ardènti ed eroiche da tntti i riformatori 
del Risurgimento ; e questa era la prima e princi* 
pai condizione della riforma e del progresso. Ora 
h legge, naturale d'ogni reazione di cadere nell'ec* 
cesso opposto a quello che prende ad emendare. 
Cosi al culto superstizioso dell'antichità si centra* 
p4se,un;£kca disprezzo; .ch^ non jsraposaibile^seuo» 
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ter il giogo di Aristotele seaaa l'onperbi affatto col 
4laai»icisaio; il quale era come un edificio , di cai 
wok poteva demolirsi una parte senza roìnarlo tatto. 

Ma poseiamo ormai essere tadulgenti verso di 
ijaelle caorbitanee) elM rivelaTano al moado il sei^- 
timeitto vivo ed operoso d'un pfOgresso neoessario 
dell' Umanità nel sue avvenire. Gome Galileo e Ba- 
cone, ma con assai pia di elnarez^ ediforEà^Des- 
oartéa e Malebranche sostengono ohe i veri Antichi 
sono i moderni, pe^ohb hanno tanti piit secoli d'e^ 
sfKerìenza, e ^esperienza è la maestra della verità, 
^caU coti oao di qaei p#nMrt ohe valgono an 
Uhro^ definisce TUmaniià «n aomo che s'ìnstruboe 
sempre e non maore mai. Arnauld c<Mnbatte Torri^ 
bile dottrina, che condannavm il genere amano a 
perorare invecchiando, e imponeva alla storia ana 
legge progressiva di corrozi<»ie intellettaale e me* 
rale. Nicole dichiara in tennini espres$i^ ohe la vita 
dell'Umanità, dai tempi storici in poi, ò un pro<> 
grosso perpetuo, simile a quello di un nomo eh' e- 
sce dall'infanzia e passa d'età in età allo stato virile. 

Di queste idee generali s'impossessano bentosto 
Perraalt, Lamotte, Fontenelle, Terrasson; e ridu- 
cendele in tesi più determinata^ sollevano la gran 
lite del primato degli scrittori moderni sa li anti^ 
ehi: lite^ in cui essi, campioni dei moderni, fecero 
pr(>va di pessimo gusto al paragone dei loro avver- 
sar} Boileaa e Bacine, La Bmyère e madama Da^^ 
cier^ paladini degli antichi ; ma riportarono st^ di que- 
sti nell'ordine filosofica ana vittoria, ohe compea* 
sava ad èsab^mnza ogni loro sci|»paecies mettendo^ 
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in rilievo ed in sodo il principio della perfettibilità 
umana, e quindi la legge universale del progresso. 
Perocché, posta una volta in campo la questione 
delle lettere, delle scienze, e delie arti, la logica 
menava difilato a quella delle instituzioni politiche 
e religiose, economiche e civili ; e stabilita la per- 
fettibilità nelle une, diveniva inevitabile il progresso 
nelle altre. Cosi quel movimento riformativo del se- 
colo XYIII, sublime per tante creazioni e per tante 
ruine, che fece del progresso la sua bandiera, la 
sua legge, la sua vita, il suo Dio, il suo tutto, e 
che lo trasmise a noi indissolubilmente congiunto, 
immedesimato con la civiltà, non fu altro che un'ap- 
plicazione o. un'evoluzione del cartesianismo. Il qua- 
le, ove pure non avesse aumentato il patrimonio 
dell'Umanità di nuU'altro che di questa dottrina, 
principio di nuova e più larga redenzione del mon- 
do, avrebbe sempre con essa sola ogni diritto al- 
l' ammirazione della storia e alla benedizione della 
posterità. 

L'Olanda e la Frància furono propriamente il 
campo delle lutte e dei trionfi del cartesianismo 
puro e primitivo: in Germania, in Inghilterra, ed 
in Italia non pervenne, se non variamente modig- 
cato da Malebranche e da Spinoza, da Leibniz e 
da Locke; ed entra quindi a far parte delle varie 
scuole, ch'essi hanno fondate, e che noi passeremo 
ad esporre nelle seguenti letture* 



AosoNio. Letture, li. 



LETTURA DECIMAQUINTA 



Spinoza. — Il Hetoflo 



I 



il triotifo delia rifornii filosofica, inaugurata da 
Dtscartds, meglio che nella sua propagazione A 
rapida a vasta iira gli stadiosi in generale, rispleode 
nella fonnazìone d' alcuni ìsistemi e nella fondazione 
d'alcune senile, cke riempirono il mondo dellaiorò 
fama, e stamparono orme profonde e incanceltebiU 
nella storia del pewsìerè. Fra la moltitoidine diiiiu- 
mereTole di scriilorì e profeàsori, paironi e dilet* 
tanti, cbe cultivaVano il cartesianìsnio con queUa 
gara di zelo e d'tndaetria die abbiamo redutò, dur- 
aero di bton' ora aiconi eletti ingegni, ì iquaii non 
sé ne stettero, come li altri, al semplice officio di 
espoaitovi e •coauÉventatori éfàìe dottrine del ùiaè- 
stro, ma presero liberaoàeiite a continuarle, sv(fl« 
gerle, compirle in vano modo, e secondo l'indole 
e la tempra diversa del loro proprio genio. In tutti 
rivisse Descartes, ma trasformato. Perocché se a 
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certe patti del stro metodo e del suo sistema egli 
averla dato una determinazione così positiva e de- 
finitiva, che non v'era più nulla da aggiungere nfe 
da levare, altre n'avea lasciate in una cotal fluttua- 
fikme ed incertezza, che ben poteano ricevere nuove 
e differenti d^terminasdoni. Così, per riassumerle 
tutte in una ch'era di tutte princìpio e fondamen- 
to, la sua dottrina della natura delle idee e delle 
sustanze conteneva i germi di parecchi sistemi con - 
^rj , ^e non a^ndevano se BOii una mente fé- 
coodtoteè per germogliare -e fiorire. Ne V attesero 
IttOgainenlfe. Vivente ancóra Descartes erano già 
irati lut^i e quattro i pensatori, che doveano divi- 
dersi >ra k)ro il suo patrimonio filosofico, e traman- 
darlo tariameiH;e modificato «d arricchito alla poste- 
rità: Spinga 4b Halebranebe, Locke e Leibniz; cia- 
scu^i^ de'.quali, pur movendo sempre da principj 
cartesiani^ fondò un sistema ed nna scuola parti- 
colare, e tìètóede pero ^ noi una particolare espo- 
sirtene. iBvomineteremo da colui, che in ordine di 
tempo e per origiusdità di pensiero va innanzi agli 
alt^i: da Spinoza. 

Il nesso intimo, che Io rannoda al cartesianismo. 
Trutte già da noi indicato e riconosciuto. Esso ri- 
siede nella tendenza, che portava manifestamente 
Descartes ^a spogliare d'ogni attività ogni ente creato, 
e a #are dell'Ente assoluto l'autore diretto ed im- 
mediato d'ogni moto e d'ogni azione. Ridutto l'u- 
niverso intiero a due classi di enti, li uni estesi, 
li altri pensanti, ma 'tutti egualmente passivi, sotto 
l'impero d!un solo o medesimo princìpio o Ent^ 
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infinito, era aperta la via a considerare li uni e li 
altri, non come sustanze diverse, ma come semplici 
attributi o modificazioni d'una stessa ed unica sa- 
stanza infinita. Ed è la via che Spinoza prese e 
percorse fino all'estremo con una potenza ed una 
intrepidezza di logica, piuttosto unica che rara. 



Il 



Egli^'era nato (1) il 24 novembre del 1632 in 
Amsterdam, da genitori israeliti, d'origine porto- 
ghesi. Aveva ricevuto il nome di Baruc, eh' egli po- 
scia, quando abbandonò il giudaismo, mutò in quello 
di Benedetto. La sua prima educazione fu assai di- 
versa da quella dei dotti del suo tempo ; giacche 
in luogo d'essere ammaestrato fin dalla puerizia 
nelle lettere greche e latine, non istudiò che la lin- 
gua ebraica e la Bibbia. Ma un ingegno di quella 
tempra non poteva a lungo appagarsi d'uno studio 
così insufficiente. Giunto appena all'età di quindici 
anni, egli sapeva la Bibbia e il Talmud molto me- 
glio de' suoi maestri, i quali erano sovente messi 
da lui alle strette con domande ed objezioni, piene 
di acutezza e d'audacia. Essi per cavarsi d'imbro- 
glio rispondevano bensì con sussiego magistrale; 
ma uno scolaro come Spinoza capiva abbastanza, 
che le loro risposte erano parole e non ragioni; 
onde risolvette di non mettere pivi oltre alla prova 

(1) Queste notizie biografiche sono tratte dalla Vie de Benoit 
de Spifnoza par Golebus, premessa da E. Saimit alla sua tra* 
dqzioqe francese delle Opere di Spinoza. 



117 

la loro superba ignoranza, e di cercare da sh stesso 
la soluzione de'suoi dubj. Sentì quindi il bisogno 
di allargare la cerchia de* suoi studj; e si rivolse 
a Yan den Ende, medico di professione, che diri- 
geva la più rinomata scuola di letteratura greca e 
latina. Ivi egli apprese^ inoltre la fisica e la geo- 
metria; e quel che pih inflai nel suo avvenire, ivi 
pure fu iniziato nella filosofia di Descartes, che gli 
rivelò la sua vocazione scientifica. 

Il metodo cartesiano, e massime la legge di non 
anHuettere per vero se non ciò che h evidente, finì 
d'emancipare la sua ragione e la sua coscienza dalla 
tradizione religiosa, in cui era stato allevato; giac- 
che in quei dogmi, per quanti commenti ne avesse 
letti ed uditi, gli riusciva impossibile di scorgere 
nulla che rassimigliasse ad una qualche evidenza. 
Gessò adunque di crederli; e si tenne perciò in 
obligo di astenersi pure dalle pratiche e cerimonie 
del culto, ch'era prescritto ai credenti. Ma la sua 
assenza dalla sinagoga fece scandalo; e i rabbini, 
spaventati dalla defezione d'un giovane di tante 
speranze, posero in opera ogni maniera di seduzioni 
e di minaccie per ri condurlo all'ovile. Gli offersero 
da prima una grassa pensione ; ma egli rispose, che 
per ninna somma al mondo ritornerebbe a quelle 
osservanze, le quali ormai sarebbero per lui un 
atto d'ipocrisia, e non di religione. Un fanatico al- 
lora ricorse ad un altro argumento: lo assalì di 
notte, armata mano, e gli tirò un colpo di pugna- 
le; ma Spinoza pervenne a causarlo, e n'ebbe solo 
traforato il mantello, che serbò finche visse in me- 
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moria del perìeolo corso, e come dooameftlo troppo 
palpabile deg^i eccessi, a cui trascina la supersti- 
zione. Cadati a vuoto tutti li espedienti di lusinga 
e di terrore, la sinagoga procedette contro di lui 
giuridicamente a tenore della sua disciplina, e Io 
scommunicò solennemente qual bestemiatore ed apo- 
stata, che avea tradito- il popoix) eletto per* darsi ìft 
braccio agli infedeli. Di qui Y«rosimilfii«Bte trasse 
origine la voce eh.' egli si fosse fatto cristiano:' voce, 
accolta b^tosio e difihsa con perfido zelo dai 
teolDgf, ai quali porgeva il destro di imputargli una 
doppia apostasia, quasi che, abjuratio una volta iì 
giudaisuM» por abbracciare il crisitiaivesrmo, avesse 
poi rinegato anche il cristiaDosimo, per seguire una 
religione di sua fattura. È una sfacciata calunnia, 
smentita d'avanzo espressamente dal< suo biografo, 
coetaneo e eon cittadino, protestante^ o t»tt' altro 
che suo parziale. Ma allo spirito di setta poco im- 
porta calpestare la verità e la giustisia: purché gli 
giovi a perdere il nemico, ogfii tpezzo è buono. 

HI 

Intanto i rabbini, per dare maggior efficacia al 
loro decreto di scommunica, cercarono di farlo san- 
cire eziandio dai ministri della, religione riformata, 
dando loro ad intendere, ohe trattavasi di punire 
un gran bestemiatore di Mosè e della Scrittura; e 
i ministri, non guari pia toleranti dei rabbini^ ot- 
tennero a forza d' instanze e d'intrighi è^i ma^- 
strati della città un editto, che bandiva Spinoza da Am- 
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atardain. Cosi quelle due religioni medesime, che ave* 
tauo. Unte toUe e con tanta ragione maledetto al* 
Uii^toleraaza della chiesa romana, appena cibano, 
giunte a scuotere il suo giogo e rompere le sue 
catene, che non si faceano scrupolo alcuno d'imi* 
tare l'esempio de' suoi ciechi ed iniqui furori. Ma 
l'eaiglio non yalse meglio della scommunica a do- 
mar^ l'invitta coscienza di Spinoza; il quale all'u- 
dire il bando del magistrato potea ripetere tran- 
q^uillamente la risposta, che aveva dato all'ans^ema 
della sinagoga: tPoco male; io me n'andrò, con U 
consolazione che la mia uscita sarà piir innocente 
di quella degli antichi ^jb^rei dall'Egitto, quantun- 
que la mia sussistenza non sia meglio assicurata 
della loro. > 

Tutto ciò che gli occorreva di studiare in Anr- 
sterdam per finire i suoi studj, l'aveva imparato; 
e Pasik), di cui avea mestieri per meditare ia pace, 
i^on poteva mancargli in nessun angolo drila terra. 

Ritiratosi a Rynsburg, presso Leida, senza patri- 
monio, e senza fortuna, pensò anzi tutto al modo 
di yivere Ubero e indipendente; e si diede ad eser- 
citare un' artQ mecanica, appresa da giovinetto, per 
guadagnarsi la vitaco'l lavoro delle sue mani: l'arte 
di tagliare e tornire lenti da cannocchiale, in cui 
bentosto acquistò una tale perizia, che il lavoro 
non gli venne meno giammai, e gli rendeva diche 
vivere, lasciandogli pare qualche ora del giorno da 
consacrare alla filosofia. Gultivò altresì, e per sus«* 
sidip dell'arte e per gusto suo, il disegno; e fu- 
i^ouQ trovati, alla sua morte, ritratti di sua mano 
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a matita o ad inchiostro, condatti con molta per- 
fezione. Fra i quali narra il biografo d' ayerne ve- 
duto uno, che rappresentava un pescatore, in ca- 
micia, con la canna in ispalla, come solevasi rap- 
presentare Masaniello, ma che nelle sue fattezze ri- 
traeva perfettamente lo stesso Spinoza. Capriccio 
d'artista, che effigiava^ in modo un po' grottesco, 
ma assai espressivo, il tipo d'un filosofo, che fu in 
certo modo il Masaniello della metafisica, in ciò al- 
meno più fortunato che potè scampare insieme e 
dalle frodi cortigianesche e dai furori plebei. 

IV 

Da Rynsburg, ove dimorò breve tempo, recossi 
Spinoza a Yoeburg, a poche miglia da La Aja; e 
qualche anno dopo, andò a stabilire la sua dimora 
a La Aja stessa, dove passò il rimanente de' suoi 
giorni. E là, chiuso in una cameretta, alternando 
il lavoro con lo studio, egli incarnò nella sua vita 
modesta, sobria, serena, il più austero ideale della 
sapienza. Là, ignoto al mondo, noto solo a pochi e 
degni amici, mezzo artigiano e mezzo cenobita, visse 
il pensatore più robusto e più intrepido, che vanti 
per avventura la storia della filosofia. Nessuna di 
quelle passioni, che agitano la massima parte degli 
uomini, e anche dei letterati, turbava punto la sua 
quiete. In lui la filosofia aveva operato quel mira* 
colo, tanto vagheggiato e si raramente conseguito 
dalla fede, di assuggettare talmente il corpo allo 
spirito, che il senso non fosse mai altro se non un 
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docile strumento e un fedele ministro della ragio- 
ne. Le care delle cose terrene^ le illusioni e le de* 
Iasioni di chi agogna ricchezze^ onori, piaceri, non 
arrivano fino a quell'intelletto, che yive solo del- 
l' indagine e della contemplazione del vero. Il pen- 
siero dell'infinito gli procara gioje pure e sublimi, 
sconosciute ai profani; e lo salva dalle tempeste 
angosciose e dalle amarezze crudeli della vita. Di 
complessione gracile e malsana, egli non godette 
mai di perfetta salute; e pure nessun lamento gli 
usci di bocca, nessun dolore alterò mai la soavità 
del suo contegno, la pace, dell'animo suo. 

Alcune note trovate fra le sue carte testificano 
che pochi soldi di pane e di burro, qualche tazza 
di latte e di birra gli bastavano a vivere lieto e 
contento parecchi giorni. Avrebbe potuto co'l suo 
lavoro guadagnar assai largamente; ma egli prefe- 
riva ritrarne appena il necessario^ e dare il resto 
del tempo alla sua diletta filosofia. Uno de' suoi amici, 
Simone de Yries, lo pregò, lo scongiurò con ogni 
maniera d' instanze ad accettare in dono una som- 
ma di denaro, che gli permettesse di consacrarsi 
tutto allo studio, 'senza bisogno di lavoro meca- 
nico; ma invano. Volle rimettergli per testamento 
l'eredità del suo ricco patrimonio ; ma indarno. La- 
sciò infine a' suoi eredi naturali l'obligo di dare a 
Spinoza un' annua pensione, sufficiente al suo man- 
tenimento : ed essi credendo di rispettare abbastanza 
la sua austerità, voleano fissarla a cinquecento 
fiorini; ma egli non s'indusse ad accettarla, se non 
ridutta a soli trecento. 
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l priiMipj della sua doitrifla, più a&cora che i 
casi della sua vita^ lo rimoveaDo da ogni specie 
di fanaiismo. La famiglia, che gli ayeva date ia af- 
fiHo la sua stanza, non udì mai da lui parola, che 
offendesse le proprie credenze. Egli si contentava 
d^ esortare tutti, e massime i fanciulli, alla pratica 
della %ìrtìi e all' adempimento del dovore. Nelle af^ 
Sbioiii e nelle malatie de' suoi ospiti, egli era Fan* 
gelo consolato(re di tatti. 

Duci Yokte, eoa generose profferte, fu invitato ad 
abbandonare TOhuidia e la sua solitadiae; ed. egìr 
rifiutò sempre. Il primo invito gli venne dal prin- 
cipe di Gondé, il quale, bramoso di oonose«re e di 
conversare con li nomini grandi, senza distinzione 
di patria e di sistema, cercava di aver seco Spi* 
noaia, per filosofare con lui, come ftteeva sovente 
con Malrebrancbe e Bossaet; e Rella camfragna di 
Qianda del Ì673, lo fece pregare di recarsi ad 
Utrecht per abbooearsl eoa laL Spinoza v^ andò; ma 
UA ordino impreciso del re avea chiamato altrove 
il principe; il quale commise al maresciallo di Lus- 
semburgo d^ accoglierlo degnamente in nome suo, 
e; d'iAvitarlo ad andare in Francia, con promessa 
d'ujfea pensioDe del re, ove gli dedicasse qualche 
suo lihro. Ma Spinoza degnò appena di rispo»der* 
9I1Ì, che non avea nessun libro da dedicare a nes« 
aun re; e se ne ritornò incontanente aUa sua célhk 
Se non che la sua gita al campa francese aveta 
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foraìto a.' suoi aatictM, ed impls^eahili iMimiìQi U pre^ 
testo 4i spargere la voce eh' egli fQ3SQ una spiala 
fine d'aizzare contro, di lui ì\ credulo vulgo. I po- 
veri ospiti di Spinoza, temendo dv veder incesa a 
ferrgi ed a fuoco la casa, stavano in grande spa« 
vento; ma ei li rassicurò non tanto con la certezza 
che avea di potersi giustificar^» (^^u^to con la riso- 
luzione presa di andar incontro ag}i assialitori prì' 
ma che s'avvicin^asserq alla easa^, e di dajsiloroio 
n^auA per impedire che nuo,ees«e]?Q a4 nitri. Per 
buona ventura le mene dei calunniatori q^uella valta 
non ebbero e^Tettp;^ e U pace del filosofo noA venn^ 
troncata. 

Il $ecoiido invito gli fu, fatto dall'elettore palatino^» 
che gli offei^Q la. catedra di filosofia ;teU' academia 
di liaidelberg, concedendogli la più ampia libertà 
di dottrini^ solo a patto* di non turb^e la religione 
stabilita. Ma Spinoza preferì il ripoisq e la Ubertà 
de' suoi studi al pericoloso rumore del puhlicQ in,i 
segnamento;. e addusse del suo rifi,utp queati du« 
motivi, che le* cure dell'instruziQJie, altrui gli avreb- 
bero impedito di progredire nell' instrui^ione sua 
propria, e che gli sarebbe tornato assai difficile a 
determinare i liiait^ della liberta filosofica, sotta la 
condizione di non inquietare l'autorità religiosa. 

VI 

Egli poto cosi proseguire, nella piena indipen- 
denza della su% solito^dine^ ^ i^losof^re ed a scrivere 
liberam^ente, $en%a esfi^rei imp^s^toj^to da. u^ua r^* 
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guardo di sètte religiose, n% di parti politiche. Noq 
iscrisse però molto ; e la maggior parte de' suoi 
scritti son postumi. Dae soli ne diede in luce egli 
stesso. II primo h un'esposizione in forma geome- 
trica dei principj di Descartes, scritta nel 1663, ad 
instanza d' alcuni cartesiani suoi amici , nel breve 
intervallo che dimorò a Rynsburg. È Y unico libro^ 
che uscisse sotto il suo nome, benché in esso, dal 
metodo infuori, non vi sia quasi nulla del suo. L'al- 
tro è il Trattato teologico politico, publicatò nel 1670, 
senza nome di autore. La tempesta, che soUevossi 
fra i teologi protestanti e catolici all'apparire di 
questo libro, gli tolse per lungo tempo la voglia 
di stamparne altri. Poro, cinque anni dopo, cedendo 
alle instanze del suo editore, s' era già recato in 
Amsterdam per curare la stampa della sua Etica^ 
quando avendo udito che i teologi stessi andavano 
già spargendo il rumore eh' egli stava per publicare 
un trattato d'ateismo, un codice d'empietà, ecc., 
ripigliò il suo manoscritto, e se ne ritornò a La 
Aja. Indi a poco la tisi polmonare, che l'avea tra- 
vagliato fin dalla sua giovinezza, rincrudita dalle 
lunghe veglie e dalle ardue meditazioni , prevalse 
di repente, e il 23 febrajo del 1677, dopo aver pas- 
sata una metà del giorno nelle sue occupazioni con- 
suete, mentre conversava con un medico suo amico, 
venuto da Amsterdam per visitarlo, il male vinse 
quasi subitaneamente le sue forze, e lo tolse di vita 
in brevi istanti, nella verde età di 44 anni. Il dot- 
tor Meyer, depositario de' suoi manoscritti, publicò 
lo stesso anno, sotto il titolo di Opere postume, senza 
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data, e con le sole lettere iniziali del nome del- 
l'Autore, il rimanente di quanto abbiamo di lui ; 
cioè V Etica^ che vorrebbe piuttosto intitolarsi me- 
tafisica; alcune lettere, e tre operette incompiute, 
cioè un trattato di politica , un altro della riforma 
deir intelletto^ e una grammatica della lingua ebraica. 



VII 



Tal è il filosofo, contro del quale per più d'un 
secolo si esercitò la rabia di tutti i teologanti, or- 
todossi e riformati, calvinisti e luterani, con un di- 
luvio di maledizioni e di vituperi, senza esempio 
nella storia. I titoli d'impostore, d'ateo, di apostata, 
d'empio, di rinegato erano i più ordinar) e più be- 
nigni; ma non bastando a significare l'orribìl con- 
cetto che n'aveano in mente, e che voleano tras- 
fundere nella mente altrui, ricorrevano alle peri- 
frasi di spirito infernale, ambasciatore di Satana, 
peste del genere umano, e via discorrendo. E quel 
che è più doloroso ed incredibile , i filosofi , che 
avrebbero dovuto essere suoi difensori naturali, lo 
disconobbero anch' essi lungo tempo; e se non fe- 
cero eco alle furie teologiche, lo trattarono pure 
con una durezza o un disdegno poco meno insul- 
tante. Tacio de' più illustri cartesiani, suoi coetanei, 
i quali per la massima parte eran uomini di chiesa, 
e doveano per instituto religioso, se non per sistema 
filosofico, osteggiare il rigido razionalismo, che Spi- 
noza propugnava con tutto l'apparato formidabile 
della geometria. Ma li altri, o razionalisti ancb'ess 
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non meirò di luì, o 'cetio poco più credenlii diluì, 
tatta la stuoia loclLiaBa che dominò tanta parte del 
sècolo XVin, in luogo di vendicaHo dalle ire altrui, 
concorrevano ad opprimerlo coT proprio disprezzo. 
Bayle, Toltaite , e dietro a loro ta turba degli en- 
ciclopedisti, lo repudiano essi stèssi per un affettato 
orrore del suo preteso ateismo. 

Vili 

Ma l'Ofà defila 'giustizia riparatrice suonò anche 
pél* lui. Nella restaurazione filosofica , inaugurata 
in Germania da Kant, il genio di Spinoza non tardò 
a ripigliare il posto , èlie gli era doluto. Jacobi , 
dando ragj^uaglio d'un stio colloquio con Lessing, 
commette F indiscrezione d'annunciare, cbe avea 
trovato in lui un seguace, e non un avversario di Spi- 
noza. Fu quello il Segnale d'una lutta ardente, pas- 
sionata, intorno ai metiti dello spibozismo. Bentosto 
la Germania riconobbe in esso il sistema più con- 
forme al suo gusto: filosofi e poeti gareggiarono 
d'entusiasmo a celebrarlo; Goethe ne fa le sue de- 
lizie al pari di Paulus; e d'ammirazione in ammi- 
razione s' arrivò fino a Schleiermacher, che ne fece 
a dirittura P apoteosi, rappresentandolo quasi una 
nuova specie d'incarnazione dello Spirito Santo. 

Non occorre eertamente di lasciarsi andare a si- 
mili estri poetici per rendere giustizia a Spinoza; 
e la storia, senta trasformarlo in Un Dio, l'ha or- 
mai bdfttezzato pet vm grand' uomo; e la sua sen- 
tefnza, ti -dispetto di tutti i i^ùutici t)assati e futuri, 



non Terrà ea»eeUata in «lerno. La filosofia poi^ in 
particolare, né va )merÌtam«Dte <>rgoglia9a, c<nn« 
d'ùAia «delle s«e glorie piii piire^ totano d'n&o <fi 
quei modélài éi virtù intemerata, che le datano il 
diritto di affermarie al eospetto delPUitianita: ìià 
anch'io i nrii9i santi) 

Giò per altn> wtou ^mol dire che essa lo dichiari 
inlaUifoile, e tenga ogni pnntè della siia dettrinfL 
per un articolò di fdde» No; il culto, che la filo» 
sofia professa a' suoi grandi, noti ha Mila di super- 
stizioso : è una riverenza ragionevole, ^e non un os- 
sequiò servile; richiede che s'apprezeinoi loro me- 
riti, e non esclude che si riconoscano i loro errori. 
La critica non può, non deve mai rinunziare all'of* 
ficio suo verso di loro, qualunque sia l'ammirazione 
onde si senta compresa per la loro virtù , per la 
potenza <lel loro ingegno e la sublimità nlel loto si- 
stema. Cosi, in rispetto a Spinoza, pagato una Volta 
. il isvLO debito di giustizia al carattere dell' uomo , 
die ha effettuato in se l'ideale del sapiente, essa 
può procedere tanto più libera e severa con la dot- 
trina del filosofo ^ perche non corre più alcun ri- 
Schio d' essere accusata di irriverenza. A qu'esta re- 
gola ci siamo già «ttenuti nell' esame di Desoartéli ^ 
ne da està ci dipartiremo ora nell'espoBizioìie di 
Spiii^^. 



IX 



Intorbo alla sua prima opera in ordi»e4i tempo 
non entreremo in particolari e minuti Fàggllttgh^ 
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Essa DOB h altro^ come abbiamo accennato, se non 
una riduzione della filosofia cartesiana in forma 
geometrica (1), e per giunta, non è neppure finita. 
L' esempio d'una simile riduzione era già dato da 
Descartes medesimo, il quale, nella sua risposta alle 
seconde objeztoni^ avea tentato un saggiò d' applica- 
zione della forma geometrica alla sua metafisica. Spi- 
noza lo riprese e lo continuò in servizio d'un amico, 
a cui spiegava la filosofia di Descartes; e non con- 
senti alla sua publicazione , se non a patto che 
Meyer, facendosene editore, avvertisse espressamente 
nella prefazione, che il libro conteneva i priDcipj 
dell'autore, e non dell'espositore; e che questo in 
molti e gravi articoli discordava da quello; «ome, 
per esempio, intorno alla distinzione dell'intelletto 
dalla volontà, al libro arbitrio, all' essenza dell'anima. 
Era però quasi impossibile, che un pensatore come 
Spinoza, malgrado il suo proposito di circoscrivere 
r opera sua nel compito puro e semplice d' una in- 
terpretazione, non si lasciasse sfugire qua e là 
nessun indizio della dottrina diversa, eh' egli aveva 
già in mente ; e in effetto vi si trova più d'un germe 
nuovo e suo proprio, che Descartes non avrebbe 
certamente ammesso, ne tolerato. Ma è pur sempre^ 
poca cosa; e non toglie punto all'opera il suo ca* 
rattere generale d'esposizione rigorosa^ in abito ma- 
tematico, del cartesianismo. Ora non è d' uopo d' an- 
dar cercando in essa li indizj d'una dottrina, che 



(1) RmoH De$earte$ principia philosopMea m^re geomHfi^^ 
4em(m$trata. 
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Spinoza trattò esplicitamente e luminosamente negli 
altri suoi scritti. 



P^i |[Q#U r ordine cronologico porterebbe che si 
e^fLiiànim^ p^r il primo il TrcUtato teologico politico^ 
9bQ è veffìm^^i^ il primo» anzi l'unico, dato in luce 
d^lP aiuterò per publicare alcune parti del suo si- 
jtepa. l)a le parti in eas'^ espo3te contengono piut- 
tosto l^ applioasioiù che i principi ; e senza di que- 
sU v^sl ^i pptr^bbe comprendere il valore di quelle. 
Qra i priti^ipj jsapitaìi d^l suo distoma erano stabi- 
liti 4a Spiposi^ nelle opejre stampate dopo la sua 
i9Prt« ; àv^ e$Ae quindi ba da far capo un esame , 
cbo foglia anteporre le ragioni della logica a qaelle 
della croiì5>lpgi^. 

Fra iSQteate opere postume, il frammento De en^en- 
4atipiH intelhfitus (1)^ benché più breve delle altre, 
non è tacAp delle aUre importanti. Es$o nella filo- 
sofia di Spinoza HiMe il posto medesimo che il Di- 
sdQTfQ (hi fnfitodfi in quella di Descartes; ed h pro- 
prìaiQbeilte la chiave di tutto il suo sistema: da esso 
adunque dev^ la critica pigliar le mosse, per potere 
ordinatamente siolgere il filo delle idee spinoziane. 

(I) Tractatus de intelleeius emendatione et de via qua aplime 
in veram rerum eognitionem dirigitur. — L'edizione, a cui si 
rìferi^cooo le cHazietil, é quella di Lipsia co* tipi del Tauchnitz : 
BsNiDicvi OH Spìhqsà OrBia Q0A1S auFBBSDNT OMNIA, coQ prefa- 
lioDl ^ note de) Brader. 

AUSONIO, teiiure. I. ^ 
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XI 



Le prime pagine di queir opuscolo spirano un'aura 
di religiosità così schietta e pura e sublime, che ri- 
cordano le più belle ed alte inspirazioni di S. Ago- 
stino. Non si direbbe l'esordio d'un trattato di lo- 
gica, ma di morale. Per Bacone, la scienza doveva 
essere uno strumento di forza; per Descartes, un'an- 
cora di certezza; per Spinoza invece una guida al 
sommo bene. — Ho appreso per esperienza, die' egli, 
che le cose, di cui più si fa conto nella vita com- 
mune, son vanità; non sono beni ne mali, se non 
inquanto muovono l'animo nostro.. Ricchezze, onori, 
e piaceri, ecco dove il vulgo cerca felicità, ma senza 
poterla mai conseguire; poiché son. tutte cose pe- 
riture, che lungi dall' apportare una felicità stabile 
e sicura, concorrono per lo più ad aumentare le 
inquietudini, le amarezze, le miserie d'ogni fatta (1). 
Convien adunque fissare ehe cosa sia e in che con- 
sista il vero bene e il sommo bene, per cercare la 
beatitudine colà dove unicamente può trovarsi. Ora 
il bene in genere è relativo come la perfezione; e 
quindi vero bene dee dirsi ciò, che conferisce al 
perfezionamento dell'uomo ; e sommo bene ciò che* 
mette l'uomo in grado di ottenere, per se ed i suoi 
simili, la perfezione. Tal h il fine ultimo della vita 
umana. I mezzi per conseguirlo saranno aduaque : 
primieramente, conoscere tanto della natura, quanto 
basti ad acquistare quella perfezione; e poi, ordi* 

(1) De IntelUclut emendatione, S I« 



131 

nar& la soeietà ih gaisa che i più possano con fa- 
cilità e sicurezza riuscire a perfezionarsi. La filoso* 
fia morale prevede al primo mezzo, e l'educazione 
pnblica al secondo, co'l doppio sussidio della me- 
diciiia per curare la salute, e della mecanica per 
agevolare il lavoro (1). — 

xn 

- La principal condizione del bene e della feli- 
cità consiste pertanto nel purgar T intelletto dal- 
l' errore e condurlo alla cognizione della verità. Ma 
intanto che si dà opera a sì alto scopo, conviene 
pur vivere; e quindi Spinoza, come già Descartes, 
stabilisce alcune regole di vita, da osservarsi a ti- 
tolo di morale per provisione; e sono queste: 

1.^ Parlare secondo la capacità del vulgo, e 
fare con esso tutto ciò che non \ d'impedimento 
al nostro fine; 

t? Darsi quel tanto di piacere che basta alla 
conservazione della salute; 

3.^ Non cercar denaro n^ altro, se non in quanto 
occorre a sostenere la vita e la salute, e ad accom- 
modarsi ai costumi che non repugnano al nostro 
scopo (2). 

— Ciò posto, ripiglia Spinoza, bisogna anzitutto 
pensare a correggere l'intelletto per renderlo idoneo 
a concepire le cose nel debito modo a fine di giun- 
gere alla meta prefissa. Tediamo però quanti sieno 

4 

(1) 0^ HUXltùìut tmtinjàa.tUin^, % IL 
(«) ìhià. i ni. 



i 91941 <U cpocepire pbe ¥s4gDii9 f^ i^ff^roaiLse Q lift* 
^ P084PQO i?dur»i ^ giiiWro; 

Ì.<* L» ppr|Qe49Q^ ^ha pi i^cquiste p^ ^to Wf 
^tro segno arbibrafrìp *• c^^» P^ «»wpio, #apÌAm0 
il giorno della nostra nascita^ 

2.^ La percezione che proviene da un'esperienza 
vaga, cioè non determinfKl;^ dalla ragione, e tenata 
per certa, sol perchè non havvi alcun fatto contrario : 
posi sfipiaaio ch6 1^ oU<> alimenta l^, fi^mm^ e V a- 
quft Testiagiie, 

3;° La perce?^ion,e, goìB cui si d§^uce I'^s^^qk^ di 
i)aa QQS^ da ui^'al^^a, m^ ijaa^equai^we^t^e^ WfB» |i)r 
iorchi s'argumenia l'effetto da}l» caijisa, il }>p^i^l^# 
dall' ua»ivw»ale; epsì sjstpiamo ch^ l'aaii^a ^ unitft 
ad un tid ,90rpo, perchè d^ ^^ ^<Ao m^y^ i» 9M 

4*^ La percezioj)^ infide, epa mi 9Ì ^nfm^ h 
cosa nella sua medesima essenza, pey 91^ A^lli^ 
^ìfA causisi prQssj«aia p imme4i^^ : co^ dM cpn^cere 
qualche cosa apprendiamo cb^ epsa si» 1|l eogm^OM^ 
^ dal concetto di 4^^ M^^e parall^}^ »d wa ìerza 
r|paviamo c)ie soijiq anch'^^i^^e pairaU^l^ fra lorp {()• 

Or^ le due prilla specie di ec^pi^A» ni(m Iw^ii^^ 
alcun . valore scientifico, perchè vanno senape sagr 
gette all'ineertaz^, e non fa^ao m^i ooi^sg^rp l'^s- 
s^oza vera e propria delle c<^^e. La t^r^a for^ii^ce 
bensì ifa'idea dell' ogge^, ^ forta a pofLcbiH^t^^ 
s^nz^ pforipfilQ d'errore, ma 094^ jb a^pc^s^ u^ me^ 
sufficiente a conseguire la perfezione desiderata. 

(1) Ùe Inielleetut etnendaUone, S iv. 
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S&ìo la 4usii<ta è<»li'préft<{e Téi^séD^tt érdefqctstta délh' 
eosaif con la piem» ceriezza della ferità: S quésta^ 
addnqitfil la^ cognizione pi^prrìamenrte ratiotiale, a' 
etti bisognai vefic^r ài éle^ar^àibatioàmairo ^è coi^^ 
sconééòìaité ó èoiioschite' solio iiiip<irfèttslihéitte(l). — ~ 

Qaal ^ ora i) meflioéó dsK i^giiirè p€l:^ giimgcfre ad 
Utt^ tal grado di eogniiioìie?'— ^È, ripi^iia Spinoza, ih 
tiemiAi geii>èriA{, di val^rri delle forze innate ddl'ih-- 
tettetlo per acquistare' ntfove forze? e tfttòvi strumenti 
intelietlaali, con etti progredire seiinpré più oltre nellsL 
dogni:^òne. La e^giiizioné rii^Ita dalk idee;* e l^^f- 
den h ({éalcb>e dosi di dtVeri^o dal suo oggetto. Cosi 
ateo è il circolo è il tforpa, e dtrO Fidèi del cir- 
(HAù ó del corpo. I/Idea h quiildi intelligibile per 
sb itefò», cioè (pianga àfht sijra essefizst l'eale o formale; 
eiSfsfa può essey òggétCo di tlik'aUrsf essenza mentale 
0^p«p{y#fes«rft«tiva,èr questa d'un 'altra ancóra, àenzsf 
fine. Un nómo^ per esempfo, h tìn ènte* rèale^ riia 
lérersf^iiiloa^ dì qnéii'^oìad 8 la sttsf és^n^a rdppfé- 
séÀtàtiva^ cbé h aiiòli^esisa niaa realtà, ini divéi^sà' 
ddll^ lÈtomo ììieÉéo. Ora ^uést' idea, inquatito realt^ 
eìké ha e^^ ptiro la liua: eiisénza particolare, h q,aal- 
«he cosa d'int-oHrgibiìe, vaile a dire 8 oggetto di tìn'at 
isti idoà^ kt qifAlé? confterràrin sh rappresentàtiVatnénté 
tAtfttO- ciò' éhe e^ntlen^e ih sef formalmente ò feéX- 
xfiénte Fidefa stessa delForomo. La certéz^ pei^t'ànto 
wtì h altro che F cadenza objettivà d rappresenta- 
ci) De IfUelleetui emendàhofie, f V. 
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tiva, cioè il modo con cui: appreDdiamo Tes^eiTziC 
formale o reale delle cose. Laonde la certezza della 
yerità non ha mestieri d'altro segno che deiridéa 
yera; dacché, insomma, l'idea, la verità, la certézza^ 
e l'essenza ohjettiva delle cose, è tatt'uno (1). 

XIV 

■■ — - Poiché dunque la verità si manifesta' da sé 
stessa, ne segue che il retto metodo consiste, non 
già nell'andare in cerca d'un segno della vìerità 
dopo acquistate le idee, sibbene nel cercare co'l 
debito ordine la verità stessa, cioè le idee o le es- 
senze rappresentative delle cose; nell'indagare che 
cosa sia l'idea vera, per discernerla dalle altre per- 
cezioni e determinare la sua natura, a fine di co- 
i|Oscere la potenza dell'intelletto^ e di condurre la 
ipente in guisa che intenda confonue a quella norma 
tutte le cose intelligibili, con l'ajuto di certe re- 
gole che la spianino ed accorcino la via. Il metodo 
quindi è una cognizione riflessiva, è l'idea dell'idea; 
e. siccpme, l'idea seconda presuppone la prima, cosi 
a) metodo deve necessariamente andare innanzi l'i- 
dea; talché la bontà del metodo si riduce a mo« 
strare, in qual modo sia da dirigere la mente se- 
condo la norma d'una data idea vera. E poiché la 
relazione che passa fra due idee é la stessa che 
corre fra le loro essenze reali; ne consegue, che la 
cognizione riflessiva dell'idea dell'Ente perfettissimo 
é superiore a quella di tutte le altre idee; e- che 

({) De JnMlectus emendatione, {VI, 
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perciò il mètodo oitiino sarà quello, che a tenore 
dell'idea dell'Ente perfettissimo mostrerà a diri- 
gere la mente. La quale, quante più cose andrà 
intendendo, acquisterà insieme altri strumenti, con 
cui proseguirà ad intendere \ie pivi e vie meglio. 
La prima parte del metodo consiste adunque nel 
determinare Fidea vera^ che dev'essere in noi quale 
strumento innato, per discernere con essa il divario 
che la distingue dàlie altre percezioni. E siccome 
la mente intènderà meglio se stessa, quanto più 
intenderà della natura; cosi questa parte del metodo 
sarà tanto più perfetta, quante più saran le cose 
dalla mente intese ; e allora sarà perfettissima , 
quando la mente pervenga alla cognizione dell'Ente 
perfettissimo. Oltre di che quante più cose la mente 
conosce, tanto meglio intende e le sue proprie 
forze e l'ordine della natura; e quanto meglio co* 
nosco le sue forze, tanto più facilmente può diri- 
gere e regolare se stessa; quanto meglio conosce l'or- 
dine della natura, tanto più facilmente può evitare 
le cose inutili : nel che sta veramente tutta la bontà 
del metodo stesso, -r- D'altra parte l'idea ò rappre- 
sentativamente ciò che il suo obbjetto è realmente: 
se dunque si desse in natura qualche cosa che non 
avesse relazione alcuna con altre cose^ anche la sua 
essenza ideale, dovendo al tutto rispondere all'es- 
senza reale, non avrebbe alcuna relazione con altre 
idee, e quindi non potremmo da essa conchiuder 
nulla: all'incontro, le cose che sono in relazione 
con altre, come tutti li esseri della natura, possono 
intendersi; ed anche le loro essenze ideali avranno 
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tra loro la stessa relazione, eioè dtAe ìtfto iàèe tA 
dedurranno altre idee, e da esse toeor altre;^eeo8l 
cresceranno sempre li strumenti da progredire piit 
avanti. Dalla quale conformità dell'idea dì ciafseuna 
cosa con la sua essenza reale apparisce inoltre co*^ 
me, acciocché la mente ritragga appuntino Tesett' 
piare della natura^ debba ricatare tnlte le sucridee 
da quella che rappresenta V origine e la fonte di 
tutta la natura medesima, talchb essa del pari si» 
la fonte e l'origine di tutte le altre idee (1). 



XV 



Con questi princìpj cosi recisi e assoluti intorno 
alla yerità e alla certezza, non poteVa eertamente 
Spinoza mostrarsi guari indulgente verso lo scetti- 
cismo. Ma la sentenza, con cui lo condanna, ecc6^ 
de ogni limite d'una legitima soterità; e cade net 
l'ingiustizia. Perocché non solamente sdegna di pren» 
dere in esame leobjezioni degli scettici, ma li tratta 
tutti, senza differenza né distinzione alcuna, da geilte^ 
bugiarda o^accecata, con cui sareb1>e stoltezza en«* 
trare in polemica; e eonchiude, che. sono da te- 
nersi a dirittura in conto d'automi, affatto* prhrt di 
ragione (2). Esorbitanza troppo grave e manifesta; 
poiché confunde li scettici co' sofisti; e non distin- 
gue nello scetticismo il dubio veramente razionale 
e filosofico, da quello prettamente chimerico e ca- 
villoso. 

(1) De Intelleetus emendaUonCf % tn. 
(9) IM. (in fine). 
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Del resto^ il t#to di Spinosi su questo punte 
era I« coase^aéùia oaidrale e dell' ìftidoie del i9ao 
ingegno, è della direzione de'sQ^ fttofdj* E^fi, do- 
tato d'usa mente sintetica é dofiui^ea per eccei^ 
lenza^ non poterà sopportare le caute ìttee^xze 
dell'analisi e della critìea ; uh arrivarli «d nstendere 
etimo altri t>oteese non arrendenfi ^W evidenza dei 
suoi prlneipj, Éé nfòn a patto di essere privo o di 
coscienza o d'intelletto. La storie sola^ atrebbe po- 
tuto recare qualcbe temperamento aU'aadadlaf dì 
un tal dogmatismo; ina Spinoza, al pÉri di Desoartei 
e degli altri riformatori suoi coetanei, la tenevu in 
non calisi; lungi del rarrisare ndl'erudizioiie un siis* 
sidio dlla filosofiav riguardeVa l'una come inóompeti* 
bile con l'altra; s^ffidara unicamenfe allàluce del pro> 
priopeilsiéro^eBòntrotandoin sé aleùna ragion dKdV'» 
bieeyn;^ euraDdosi di eofroscerele ragioni dei dàlg al* 
tniÌ4 stimava impossibile asbohitamente ogni ebje^ 
zione, che non capiva^ nel sito ìoftettettoi Ma con 
quanto pifù di riserbo» egli avrebbe prbceUdto n«fie 
sue tfffej^maà^i» sé avesse poeto n'erte alia legge 
storica, chfe a trÉvè!rao d'un perpetuo òònflittie d^i- 
dee addava formando e trasforinandetntfiisiiteimh 

XYI 

Posto il pritncipio, òhe l'idea contiene in tò il 
criterio della verità è della certesoa^ h ebiare che 
l'officio principale del metodo consìste nel distùi'^ 
gneré l' idèa Vera dalle altre pj&rcezioni, e ne) pre^ 
munire l'intelletto dal confuoderla con le finte, le 



false» e le dubie. Ora, pposégue Spinoza^ quali sodo 
le cose, intorno a (^ui han luogo più di frequente 
le finzioni? Non sono le cosò impossibili, quelle, 
cioè, la cui esistenza implica contradizione ; non 
le necessarie, ossia quelle, la cui non*esistetiza re- 
pugna; sibbene le contingenti, che son quelle, alla 
dui natui'a non répugna ne l'esistenza, uè la non-esì- 
sistenza;malanecessitào l'impossibilità della loro esi- 
stenza dipende da eause esterne ed a noi ignote, quan- 
do la fingiamo ; onde non potremmo fingerla, qualora 
la sua impossibilità o necessità ci fosse nota. Per- 
tanto un essere onnisciente non potrebbe fingere 
nulla; e noi siamo tanto meno snggetti a finzione, 
quanto h più chiara e distinta l'idea che abbiamo 
delle cose. Vero è, che talvolta si finge- essere ciò 
che ben si sa che' non è, o che è impossibile; ma 
nel primo caso, si ripetè avrertentemente un errore 
conosciuto; e nel secondo, si fa propriamente un'a« 
strazione, e non una finzione (1). 

Se poi dall'esistènza delle cose passiamo a di- 
scorrere della loro eissenza, la distinzione dell'idi 
vera dalla finta sembra pure a Spinoza assai facile 
e sicura. Perocché, die' egli, la potenza di fingere 
sta in ragione inversa co'l grado d'intendere; tal- 
ché l'una diminuisce secondo che l'altro aumenta. 
Che, a cagion d'esempio, l'anima abbia una figura, 
le piante parlino, li uomini si tràsmufino in fonta- 
ne, li spettri appariscano negli specchi, si potea 
fingere dà chi non conosceva la natura di questi esseri; 
ma una volta che s'è conósciuta, la finzione riesce 

(1) De inleliectus emendafUmey S VHI. 
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impossibile. Non v' è danqhe a temere gran fatto , 
che l'idea finta si scambii con la vera; giacche que- 
sta è sempre ehiara e distinta^ qaella invece oscura 
e. confusa* Un po' di riflessione circa la natura e 
la convenienza del subjetto e delpredicaiodeigiu- 
dizj che si formano, basta ad evitare ogni pericolo 
d'errore. E poiché la confusione, che può dar lub« 
go alle finssioni, proviene da ciò che si conosce solo 
in parte una cosà complessa e composta, e non si 
discerne la: parte n(>ta dall'ignota; ne viene in con* 
seguenza: 

L^ dunque ogni idea di còse semplici non può 
essere se non chiarii e distinta; poiché di un og- 
getto; che non ha parti, éi dee conosoere o tutto 
o nulla; 

2.^ dunque per rimuovere anòhe dalle cose com- 
poste ogni confusione, basta dividerle co'l pensilo 
nelle loro parti semplicissime; 

3.^ dunque l'idea finta non può mai esser aem* 
plico, e dee risultare dal complesso di varie idee 
confuse, o dall'attenderè insieme a varie idee con* 
fasamlente e senza Un ateneo riflessivo. La finzione 
pertanto non differisce guari per sb stessa dal so- 
gao, ed è come tin mòdo di sognare vallando; né 
può trs»rre in errore ehi voglia fair uso della pro- 
pria ragione (1), 

XVH 

L'altra classe d'idee, che il metodo deve insegnar 
a discernere, è quella delle idee false. Esse, ripiglia 
(i) D$ IntelUetut emmdaUone, t vni. 



Spinosa, non diffeirÌ8)coiio dalie fiate S0 néniii ^dtftftd 
la finzióne intolge rin assenso espUciio & rapp^e* 
sentazìoniv che non prevengono da caas<é esterna 
e reali. Ma il rimedio^ che ^le per le Meo finte , 
quadra esiandio alle falsft Là falsità no>fr poò ea* 
dare sa non nelU perèezieni ionimé o compiitele ? 
leideechisoree (Kstinte noà possono inai esser ftilse, 
siccome quelle che o sodo pcnr $k sen^lioiltsiMe^ o 
dia altre idee sempticissime sono rieatatef^ GUe poi 
la semplicità delle idee n'escluda la fatettàynessano 
può dubitarne che sapia che cos'è il vero^ o l'in^ 
t^aietto; Pei^ocekè l'idei vera si d^tifgde 4alla 
falsa non tanto per una denominaziickié tetfrfnseéa, 
quanto per un'intrinseca differenza. Il diiiègno d'una 
fabrica, conforme alle regole dell'arte, h un'idea 
vera» benchà la fàbrìca nou esista; e all'i^còiitro , 
dire che esiste uiià cosa, qàando non A é&plw^ h 
una falsità, benché la; cosa esiistesse veratììe&te; V'ha 
dua^e nelle idee una certa realtà^ per eùi le Vere 
si dijstifiigueno d^Ue false. E questa; realtà, fonlm 
easenzialè dèi Tero, no» può dirsi éhe consista net 
conoitceire le cose j^er m delle loro eaitte^ pritte, 
giacché & pur véra l'idea , dàé rappresefita l'és* 
sefnza d'un primo principio, il quale fton hÌEi eauda 
veruna, e si conosce per sb stesso. La forma^ del- 
l' idea vera h dunque riposta nell'idea medesima; 
e non si riferisce ad alcun oggetto come a sua ca* 
gione, ma dipende dalla stessa potenza e natura 
dell'intelletto. E la falsità, per conseguente, consi- 
sto solo neiraiffermara d'una cosa ciò che nfel sM 
cotie^tlo non e doutehiito. Laonde fé ideo detti- 
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plici oqH posson essere ee non yere; peiehik tutto 
ciò, cbe cottteogoao d'affermativo, «dégna il loii» 
coQOettPi ne tpìti n^ meno. Melbi formaùoBe delle 
i4ee eempUci Mn cade però alcun pericolo d'eiv 
r#f #• -r- Ma l^OQceslone prtneipaliesiaia dell' arròrp 
4.erìya da «iò^ «he una stessa cosa si rappresenta 
insieme e all'imaginazione e all'intéUetto; e ifàfì^ 
di« som discei^iiendo il distinto' àaì oeifàso, si aie- 
Spola il inerte e il' vero co'l Salso. L'iogauio prò 
TÌa»e di solito o dal cOAcepir le oose iamodo tr^p* 
pò nago ed a^tratto^ o dall' ignorare i primi elmneaii 
deUa natura, epafundendo l'ordine della resltàeon 
qaelk) dell'a^trasiotie. Da qUest^errore tuttavia può 
ancbe liberarci la riflessione, mercè di cui arrivìa-* 
QUO a forBarci di cicAcuna cosa un concetto prò- 
prip, Bon apt>UQebile ad altre, e a sceverare sem^ 
pre f ordine naturale d«all'astratto(l). 

XYHI 

L'ttltinia classe d'idee, che spetta al metodo di 
em«^dare non meno delle finte e dellp false, è quella 
d«Ue dubie, 3pin.osa se ne sbriga del pari in poche 
parole. Il dabio, s&ggiuage egli, non è suscitato 
nella mente dalla cosa ste^^a, di cui si dubita. Fin* 
cfaè #i ba un'idea sola, vera o falsa che sia, non 
v'è ne dttbio, nh certesza, ma soltanto una qualche 
s0B0azione. Il d^Uo nasce al sopravenire di un'altra 
idea, non tanto chiara e distinta da potarne de* 
darre alcun che di certo intorno alla prima. Cosi, 

H) D$ intelUctui efMndatiùne, 8 IX* 
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ohi non ha mai posto mente alla fallaci^ dei sensì« 
non dubiterà se il sole sia più o meno grande di 
quel che apparisce; onde li idiòti fan le maraviglie 
alFndire di'e^so h tanto maggiore della terra. Sarge 
quindi il dubio con accorgersi delle illusioni sen* 
sibili; e cessa con acquistare la cognizione delle 
leggi naturali (i). 

^ Di qua inlerìsce Spinoza, contro l'ipote^ intorno 
a eni vedemmo a£Fanaarsi tanto Descartes, che il 
supporre anche un genio maligno e perverso, il quale 
potesse e volesse trarci in inganno, non vale a re« 
vocar in dubio la verità, se non nel caso che non 
si abbia nessun'ideà chiara e- distinta; ohe, cio^^ 
ripensando alla cognizione che si ha dell'origino 
delle cose, non si trovi ragione alcuna da tenere 
per certo che quell'ingannatore non esìste, e con la 
stessa evidenza onde si riconosce, badando allana* 
tura del triangolo, che i suoi tre angoli sono eguali 
a due retti. Quel dubio adunque svanisce, appena 
che si abbia dell' Ente primo una cognizione simile 
a quella del triangolo; e siccome a questa possia- 
mo giungere^ quand'anche non sapìamo se quel 
sommo ingannatore ci illuda o no; così del pari, esi- 
sta egli o no, possiamo pervenire a quella ; e otte- 
nutàla una volta, ogni dubio, fondato nell'ipotesi del- 
l'esistenza di cotesto incantatore, dileguasi. Laonde 
procedendo « ragionare con ordine, in guisa che l'in- 
vestigazione incominci da' suoi principj , e seguiti 
l'intreccio non mai interrotto delle cose, e deter- 
mini bene le questioni prima di metter mano ari- 
(i) De Iiitelleetm emendafio/ief § X. . 
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.solverle, si avraiino sempre idee certissime, perchè 
sempre chiare e distinte. Il dabio infatti non h aU 
irò che una sospensione dell' animo circa qualche 
affermazione o negazione, che egli pronuncierebbé 
senza esitanza^ ove non ignorasse qualche cosa, che 
rende imperfetta la sua cognizione; talché basta 
indagare le cose co'l flebite ordine, perchè cessi 
ogni dubio (1). — 

Riassumendo questa prima parte del suo metodo, 
Spinoza conchiude, che l'origine delle idee finte, 
false, e dubie dee ripetersi dall'imaginazione, cioè 
da sensazioni fortuite e sconnesse, che non prò* 
vebgono dalla potenza stessa della mente, sibbene 
d^ cause esterne, verso delle quali la mente è pas* 
siva. L'idea vera è semplice, o consta d'idee sem- 
plici, mostra coinè e perchè le cose esistano o 
sieno fatte, e prova che le loro rappresentazioni 
mentali rispondono alla loro natura formale e reale. 
Il che dà ragione agli antichi, i quali insegnavano 
che la vera scienza procede dalla causa agli effetti; 
se non che essi non arrivarono a concepire del 
tutto che l'anima operi secondo leggi fisse, e quasi 
a modo d'automa spirituale. Acquistata la notìzia 
dell'intelletto e la norma della verità, non si corre, 
più rischio di confundere le idee vere con le finte 
e le false; si capisce perchè intendiamo cose, che 
non cadono punto sotto l'imaginazione; e perchè 
altre ne sieno nell'imaginazione, che repugnano 
affatto all'intelletto, altre invece che con l'intelletto 
convengono; si capisce, come le operazioni, da cui 
(i) De Intelleetus emeffidaUone, S X. 



144 

sofio produtte le imagini fantastiche, 6i faeit&o a 
tenore di leggi affatto diverse dalle leggi dell'in- 
telletto; e còme perciò il rimedio pia efficace del« 
Feifrore consista nel distinguere acoaratiesifflamente 
l'intdletto dall' imaginazione , e la chiarezza dei« 
l'uad dal bagUore dell'altra (1). 



XIX 



. Nella seconda parte del metodo, Spinoza inten- 
dcYa di classificare le idee pure e di ridarle ad 
unilà setto di un principio sapremo, in guisa che 
il mondo ideale ritraesse ordinatamente Fupità 
del mondo fisico: ^SL di un tanto lavoro egli fece 
appena T esordio. Ivi cominciò a siabilire due specie 
dì concetti, secondo le due elassi, in cui possono 
distribuirsi univeisalmente le cose. Perocché o si 
tratta d'una cosa, che esiste per si ed in sé, che 
cioè, come vulgarménte si dice, è causa di sé stessa; 
e allora essa dovrà concepirsi per la sua sola essen- 
za: ovvero trattasi di cosa, che non esiste da per 
sé, ma in vivtù d'una causa che la produce; e al« 
lora essa dee concepirsi per via della sua causa 
prossima. La cognizione dell'effetto, invero, non é 
altro che una più perfetta cognizione della causa. 
Laonde non é lecito dedarre il reale dall'astratto; 
né mesicolare le cose ch'eskitono solo nella mente, 
con quelle ch'esistono nella natura. Conclusione 
valida non si può trarre fuorché dall^ essenza par* 
tieolare affermativa delle cose, cipfe da lina yem e 
(I) De InUlleeius emendatione, ( KI. 
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legUima dèfiDisione (1). La quale, per essere per- 
fetta, de^e spiegare l'iiiiima esseaza della cosa, e 
nop qualche sua proprietà particolare; poiché le 
proprietà non possono iniendersi, finche s'ignora 
ressensa. Quindi, rispetto alle cose create, la defi- 
nizione dee comprendere la loro causa prossima, 
in guisa che dal loro concetto se ne possano desu- 
mere tutte le proprietà. E rispetto alle cose increate, 
la definiziione deve escludere ogni causa, determi- 
nando il Ipfo eoncetto per via dell'essere loro pro- 
prio, aenza lanciar più luogo alla questione, se 
esìfitano o no (8). 

Ma a queste djofiuizioai Spinoza attribuisce non 
•soiO'UB iratore logico^ heusl anche un valore onto- 
logico; poidie riconosce io esse non solamente le 
leggi delle idee ; aibbene anche le leggi delle cose. 
Pertanto il cardine, jsu cui fonda tutto il sistema 
4ella cognizióno^ è il concetto di un ente, che sia 
cagione di tutte le cose, p p^rò la sua essenza 
ideale sta cagione di tutte le nostre idee, sicchb il 
peosiiaro ritragga puntualmente la natura, riprodu- 
•oendane in tk stesso l'assenza, l'ordine, e l'unio- 
ìm. Ci qiù desume Spinoza la necessita di ricavare 
tutte le nostre idee diatle co^e fisiche o enti reali, 
procedendo secondo la serie delle cause da un ente 
reale all'altro, senza passare agli universali ed astratti, 

(1) De IfUillectut emendatiOMi % XIT. 
(3) Ibid. S Xlll. 

Ausonio, letture* II. IO 
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nh per dedurre qualche coda di reale da essi, uh 
per dedarre essi da qualche cosa di reale: il che 
interromperebbe il vero progresso dell'intelletto (1). 
Questo cànone, preso come suona, potrebbe pa- 
rere a prima giunta un cotal temperamento all'on- 
tologismo assoluto di Spinoza; ma la definizione, 
che ne porge subito dopo, lo mette in pieno ac- 
cordo con le altre parti del suo sistema. Perocché 
egli dichiara espressamente, che per serie di cause 
ed enti reali non intende già la serie delle cose sin- 
golari, mutevoli, contingenti, ma soltanto la serie 
delle cose stabili ed eterne. La prima serie sarebbe 
impossibile a determinare, perchè consta di cose 
innumerevoli, svariatissime, la cui essenza non ha 
connessione alcuna con la loro esistenza; e questa 
vuoisi attingere, non dall'ordine della loro esistenza 
fenomenica^ la quale non fornisce altro che d«no* 
minazioni estrinseche, relazioni, o circostanze; ma 
dalle cose stabili ed eterne e dalle loro leggi, se- 
condo le quali sono fatte ed ordinate tutte le cose 
singolari; onde queste dipendono c#sì intimamente 
ed essenzialmente da quelle, che senza di esse non 
possono ne esistere, ne concepirsi. Le cose stabili 
ed eterne dunque, tuttoché singolari, per noi ten- 
gono luogo di universali, e sono i generi delle de- 
finizioni delle cose singolari contingenti, sono le ca- 
gioni prossime di tutte le cose (2), 

(1) De InUlleiìtus emendalione, J XIV. 

(2) im. 
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Ma coatro di qaesti principj sarge una diffi* 
iMkìtk gravissima, che lo stesso Spinoza non può dis* 
simulare: ed b, come sia mai possibile alla mente 
^di passare con ub processo logico dalla cognizione 
.delle 6ose eterne ed immutabili a quella delle cose 
accidentali ecoatingentit ossia dall'essenza ideale 
delle cose alla loro esistenza reale ? Qui sta il nodo 
della questione; e Spinoza lo confessa, e promette 
4i scioglierlo a suo tempo; ma il tempo sventura» 
tamente gli venne meno^ ed egli lasciò V obiezione 
senza risposta. Nel breve tratto di quel frammento 
3ul metodo Qhe segue ancora, egli continua a mo* 
Mrare U necessità di studiare più a fondo la natura 
del pend^rO) che h il fondamento della cognizione 
e lo strumento di tutte le definizioni possibili; e 
quindi prende ad enumerare le forze e le proprietà 
deir intell^ttQ nella formazione delle idee (1), rìca* 
pitolandp in gran parte le dottrine già da lui espo- 
ste, e da noi cefnpendiate, 

xxu 

. Da quest'analisi del metodo di Spinoza appari* 
sce manifesto la sua parentela con quello di Des- 
cartes* Ambidue professano l'idealismo; non rico- 
.noscono alcun valore scientifico nei dati del senso 
e dell'esperienza; procedono ragionando a pnon^ 



sBnz' altro criterio che Y evidenza immediata delle 
idee pure; e tengono Fonine razionale per mo- 
dello, e non per copia dell' ordine reale. Ambidiie 
son pieni di fede fìetla viriik e nell^ efficacia ^lla 
ragione, in eoi ravvisano come ttn raggio, Mn MéP» 
bero dell' Assoluto ; ma Descartes , infrenato dalla 
isaa prdei^sione religiosa, dee YeDire a patti con ki 
teelo^, e abbandonarle ^na gran parte del regn^ 
speculativo ; laddove SpinoKa, puro filosofo, sciolto da 
t>gni legame -teologico^ lib^H> di «eguire il suo prìB« 
^pie fino all'astiarne coosegu^nse^ non eoupsceal* 
tra meta ^e la verità s ub altra guida ek$ la lo- 
igiea. È però il dualismo attrmeéiso da Descartes frA 
l' ordine natunale e l' ordine rivelaio, h tojto via da 
Spinoza, il quale rìstabfiiàee uell' unità dtììà 'ra- 
gione l'unità stessa deU^ essere; e fa della teologia, 
ttou un limite, ina uiya parte della metafisica. 

I cttrtetsiani meticolosi kauao tuttafvia cercato di 
ttst^gtfare una differenza ^r^fonda «d'ossenzialaitii 
il metodo del toro maestro e qaello di Spinoza^ « 
Une di stornaf^e dal capo deNf uno ti anatemi cb^ 
fioccavano addosso all' aMM. '-^. 4>osolrrteli'^ ^aimo 
essi dicendo, piglia le mosse da un fatto di coscien- 
za, dal fenomeno del pr<yprio pensiero, che implica 
l.a sua esistqn^ personale: Spinoza invece muove 
da un^idea detla fa^on pura, dal concetto delPÀs- 
solato. Descartes sal^ <iall^ uomo a Bio , cM^ dui 
'htìo al VprincTpio, da| pensiero all^ essere^. Spinoza 
invece scende da Dio all^ uomo, dAV essere A pen^ 
S»iéro. II metodo di Descartes h psicologico, quello 
di Spinoza, ontologico; dunque Pauo nou % ti com- 
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l^lemantO) ttat ili (mntrtiiiofito jeMF àUrbé <^ TóAté 
qsfste aftAitesi perà sono pìii apparenti ehr reali , 
piìt di pàroto eke di prineipj. J^soarte», h vero , 
YKBOtninciaHdo a: dabitare: di tutto, ha mestieri anil 
totto di' trovare os punto fissa^ che metta la ve« 
rità ia sioaro da cigni dàbio: e questo pttota èpe? 
toi la oesdraiza dei sua pensiiaro. 

Ma» posta ki sodo la oertenu àk quel fatto pri* 
Hi^TÒ, egli sÀ slancia di botto neila i^egione delle 
idee pure y atfsrra II coneeito didl' finte influita o 
asBoiutov e ne ricsrra per m di dedasioiie tiUtalà 
sua fitesòfisr Bda attrimeàfti che Spinoo». Il pneé^ 
logisno di Desioartes vaktym pia pUare &' oni pfo« 
pòdeuticr a iairodAsiiftie aita aetafisicH^ e non gli 
serve faoiiehìi ad aaalimre htcb§fnieiome sol quanto 
ba^i a sèabiUre le ctodiiiòni della certezsa, ed a 
ridarre il critèria della téritl aU' evidenza* Non e 
DesearteS) ma la Acuita cartcmna, ebe^ pib tardi 
appliidò il metodo psieológieo a tutta la fiiosoia: 
^f fece solo la prefaxiifoe deir opera ^ tkt bMin^ 
poscia composta i suoi socce^sorL Ma- P opera pre^ 
priamente sua h, come abbiamo veduto, un ideali- 
smo ontologico, simile affatto a quello di Spinoza, 
poiché r uno al pari dell' altro fa cardine del pro- 
prio sistema un concetto intuitivo dell'Assoluto, e 
ne ricava con processo geometrico tutta la filosofia. 

La principale differenza, che distingue tra loro i 
due pensatori, sta in ciò, ripetiamolo , che Spino- 
za, genio più libero e insieme più dogmatico, non 
si arresta giammai a mezza via, non piega né a de- 
stra ne a sinistra; svolge il suo principio con una 
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logiòa potente, imperturbabile, e non esita mai a 
seguitarlo, dotunque èisso lo meni, e qualunque 
sieno le conseguenze. cbe possa produrre: laddove 
Descartes, obligato a camminare con un occhio fisso, 
nella logica e V altro nella teologia, non può prò* 
eedere così franco e spedito;. dee sovente scostarsi 
da una delle sue. guide per non perdere di tista 
l'altra; deve raddrisosare o contorcere le premes- 
se, per non lasciarsi tirare a conseguenze inter« 
dette d' avanzo. Ma questa diff^enza affatto acci* 
dentale ed estrinseca, non. xsostituiace, per fermo ^ 
alcuna diversità essenziale é specifica di mètodo 
fra i due sistemi» ó concede^tuttoal piii,dirigùar'-. 
dare lo spinozismo come la forma più pura, e quasi 
r ultimo stillato del cartesianismo. Il che, se au- 
menta da un lato i suoi pregj, aggrava pure dal* 
l'altro.isuoi difetti; e le objezioni irrefragabili, che la 
critica ha dovuto muovere contro Descartes, possono 
9 devono da essa ripetersi, con tanto pia di ra- 
gione, contro Spinoza, come, dimostrerà Tesarne 
che ne faremo nella prossima lettura. 



LETTURA DECIM4SESTA 



Criiiea del Metodo di Spinoza^ 
Analisi dell' Etica 



I 



L'esposizione, che abbiam fatta del metodo di 
Spinoza, ci mette in grado di apprezzarlo in sh 
stesso, prima di passare all' esame dell' applicazione, 
eh' egli n' effettuò nella costruzione del suo sistema. 
In ogni scienza il metodo ha un'importanza capi- 
tale; ma nella filosofia, massime dalla riforma in 
poi, la sua importanza h giunta a segno da preva- 
lere di gran lunga a tutte le altre sue parti, e da 
scusare l'esaggerazione di certe scuole, che han 
ridutta al metodo la filosofia intera. 

Ora il metodo di Spinoza h l'idealismo in tutto 
il suo rigore; e quindi serbando pure le doti che 
fanno dell'idealismo un carattere essenziale, una 
legge organica della speculativa, ritrae insieme ed 
aggrava i difetti, in cui rompe sempre l'idealismo 
quando diventa esclusivo, e non contento della 
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parte che gli spetta nell'edificio della scienza, tuoIò 
far tutto da se solo e per sé solo, e disconosce la 
necessità e la legitimità degli altri strumenti de^ 
metodo razionale. Se Spinoza^ fipigliàtido e prose- 
guendo l'opera di Plalone e di Descartes, avesse 
badato a determinare con una forma più esatta e 
pili scentifica la dottrina delle idee; a mettere più 
in chiaro ed in sodo la distiniioiie fra il* senso e 
r intelletto; a stabilire i caratteri d'universalità e 
necessità dei prìncipj, e quindi l'inìpossibilità di 
ricavarli dalle sensazioni;- a svolgere la teorica del- 
l'ideale, non qual produtto, ma qual contraposto 
della realtà; a confermare l'esistenza spontanea, 
innata, immanente delle ieggi razionali, come con- 
dizioni intime del pensiero, e non come proprietà 
sensibili del nhondo : il sao idealismo avrebbe potato 
sfidare senz'akuna tema la critica più severa e 
scrupolosa. Ha esso va più oltre assai, e dà in ec- 
cessi, che là scienza e la cosciensa non appreve* 
ranno giammai. 



II 



1.^ Esso attribuisce èlle idee un valóre troppe 
maggior di quello che loro donolpeie. Perocché Spi'' 
noza ripone in esse, àou già un eleÌDi6nto deUa'èo- 
gnizìone, ma la cognizione tutta intera; e vuol co-> 
struire con esse, non già soltanto la àciQlizh pura^ 
astratta, a priori^ come la logica, la metafisica, la 
matematica, ma ogni scienza possibile^ fino alla fi** 
sica, alla fisiologia, e alla psicologia. Ora quanto e 
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tìdiSff d0i eottcoM^ iaiito è arbi^nirio e r&w nelUo 
fllMdi^ ddlla È^tisTa^ la qti&le non sì paà imparar 
a eoQHTScd^ Be fiaa ini s^ sfe«8a< i/ideidÌBiDo adiià)- 
qaei tili»^òrttfto dillli. regloikèéelrpairscroiiiqueliA 
dJelte retìtòj sdu può ftescite «d altro ebe & fa^ 
bfk^i^^ òaiiieétli iff 8i>ift^ ai pi^litr to ombre par òoFph» 
lé: IiK^M0 p6i^ Mlti^riiaf to aatMdoniper i^tiiTlaiive; 
li entìst^i m ftiOfldo iÉndgitfàriOy ìt qwatd saràMA<tè 
-j^hìdùtiéiM del tére, (}a«ttt0 pik <^fltoffle ai <ti- 
i!i(k($ ddOa diàtètiica^. 
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2.^ Esso disdice all' esperienza quel valore che 
l6( apfpq^t^é ifèlPiiràfacf eétfò^Ura^ Spidos^al la ri- 
gCfardai come PÌAfifiio grado dette cogaizìone, ènoA 
-^ttdl udirla nb Mclm a Ao«iiittàre fra fi eléivmU 
déltar scjentta. Ma pvi-s^ ae l'éaperientfa in^lv ò per 
sb itifédéaiiMa ufì& cfigttlzìdiiè sci6«ti:fiea^ b e«ria« 
meiìM ikiiH eé^dizidnf6 di qtialsittéi seiedtar; poieUl 
«ssa sola pah meitére il pensiero ìu communìca- 
zioiie 001^ la tMllà, e solo dfa és«a può la rslgidM 
irafre la milerla d^le duei sf>6^uteiiofli. Sugregandé 
riDléllelto da òghì dato dell^esperiénza^ qual< ot«' 
dlM di eoRCeitì o di prinoipj sarebbe piib possi- 
bile? NeS6a!io; póichò tikwiiiAitrèh^ q^eU'élèmebto, 
efae è la materia di ttitti^ Le stesse scffente piti 
a^trattte e spetsalative ripoi^no sempf^e per<[iia)ofae 
lata Àti^l fondàltttfiKio'deU'es^erieAzAvLamaiematiòa, 
f «r ^dempìo^ ddàde anrr^bba Inai pc^atd cavare i 
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Gobcetti dello spatio e del tempo, della quantità e 
del numero, del moto e della forza, se non ayesse 
avuto il sussidio primitivo della percezione e del« 
r intuizione sensitiva? E la logica come mai po- 
trebbe giungere a determinare le note delle idee, 
le forme dei giudizj, le leggi dei raziocinj , se la 
coscienza non gliene fornisse i materiali? Al gran 
lavoro della scienza concorre tutto l'uomo; e se ba 
torto l'empirismo a volerne fare un semplice risul- 
tato rimpasto di sensazioni, non ha guari più ra- 
gione l'idealismo a pretendere di farne un mero 
tessuto di vuote astrazioni. 



IV 



3.^ Esso prefige alla filosofia uno scopo inar* 
rivabile, e le assegna un mezzo insufficiente. Pe- 
rocché Spinoza dichiara di non tenere per cogni- 
zione filosofica se non la comprensione dell' essenza 
atessa delle cose; e nel medesimo tempo ripone 
r essenza delle cose nella loro idea. Ma, quanto alle 
cose propriamente dette, alle cose reali, agli es- 
seri tutti che sussistono nella natura, indipenden- 
temente dal nostro pensiero, la cognizione che pos- 
siamo acquistarne non arriverà mai al grado di 
comprensione da lui prescritto. Ed invero, le cose 
reali non si possono conoscere se non in quanto 
ci si manifestano; e non possono manifestarcisi se 
non per via d'esperienza sensibile. Ora tutto ciò 
che l'esperienza sensibile può rivelarci d'una cosa 
qualsiasi, sono suoi fenomeni o attributi, proprietà 
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effettif rapporti o léggi, che yalgooo bensì a for- 
nirci una nozione più o meno chiara) esatta, com* 
pinta della sua natura, ma che non bastano, mai 
alla s^nza per poter affermare con assoluta cer* 
tezza di averne determinata e compresa l' intima es« 
senza. Un metodo adnnqae, che esclude dal campo 
della dottrina filosofica ogni altra cognizione tranne 
quella, dell' essenza propria e reale delle cose, in* 
terdice in ultimo eo^U'tttto Mia filosofia ogni stU"* 
dio della natura, ogni dottrina della realtà, e la 
condanna ad aggirarsi perpetuamente in un laJ^i- 
rinto d'astrazioni. 

E poi, dato eziandio che la scienza razionale con- 
sistesse veramente nel CjC>noscere T essenza delle 
cose, dove e come mai dovrebbe rinvenirsi? Evi- 
dentemente, non altróve che nelle cose stesse, e 
non altrimenti che con l'analisi delle cose stesse; 
giacche trattasi qui delle cose reali, che sussistono 
fuori di noi; onde h da dire che noi le conoscia- 
mo in quatato esse esistono, e non' già ch'esse esi- 
stono in quanto noi le conosciamo. Dunque l'idea 
della loro essenza non potrebbe ricavarsi fuorché 
dall' investigatione profonda e adequata della loro 
naitura; sarebbe dunque sempre necessariamente 
un'idea a posteriori, che l'intelletto dovrebbe attin- 
gere dall'esperienza, e non potrebbe giammai sco? 
prire a priori in sé stesso. Il metodo di Spinoza 
pertanto può ben applicarsi alle scienze matema- 
tiche, le quali non aviendo altra materia che con-, 
eetti puri e astrattivi, è chiaro, da una parte, che 
^sse comprendono l'essenza del. loro objetto; e 



dall' àl«i(«H cfie l^ess^nttft dciH^dbj^tito nm diftsi^ldce 
I^Éto ^Ma sU«l ideal ma non è( «pplidilbHa is al^ 
enn ìÉùéò alle i9deDiÌ€^ fil«^oAdtaèv lei quali avendo 
aiH$h^ per o^géi^ aait jreaH e e<)ticr«ti^ nini poa* 
s^né «% atfeo^rare li^ terd asaanza in $1 ìfiedesifiia, 
ttè dd&tetidarla ean la ^ai|»t{oe lai^idVa. Così dato 
A eétiéatto di d^ofoto o di triaiig«l<H basila la lo* 
gica a dèdarna doa si«in^sS9?a itfMliti^é taU^é 1^ 
pr^riétò e Ì0 rokzkft^i ; ina iitt^#, èato il tcmén^ 
di HoTpCfi (juaP logica p^^rébba lorai iafarifné &;fri^i 
um le leggi fisieifè, ehitt^ìeblay Éaialo^i^ba, a oai 
i corpi d'ogni specie vanno suggelli^ 



i.^ Es$o dtaUlldae fra l'àrdiisa logi#io o» manMa a 
t'Of^ine òaiologicfò o raaU ai» pafidleliimo aalòluio, 
òhe la sotemfxa »on paò aflmtattafd aa aott a patto 
di traatormarat taita in un'ipotesi i«fp0S9ibil«^ à va- 
rificaf a. Perovabb) aac^ndo gpiiiotat le idaa davonti 
}titreociai*$i a svolgersi nall'iortèlletto'y appanto eatte 
la casa nMì'aniTarso; talebè la filosofia daira mata- 
laMe^ta riftki*a la nalaira^ guM^ndo l'tionto a ritaa* 
sarà aal mù pan^em qtiel sistamadi eovaetiì^ dhe 
si creda abbia avuta laogo aal pamlatn dalPEtita 
cf eatatii» qaasi eterno modelk) a disegao^ di etti il 
alando non ^ia altero cba^ la eopia è 1* aaKcazioaa, 
Ora éd^sto precesso^ aha si suppone effetttìatd ab 
etèrno neU'iatell^to divino^ ò egli pasaibil^ cba ai 
ripeta paatoalmeMa nallMatallatto uaianà? Oci4^ 
l^rafrba parciò ohe o i'«amò fesse Dio, o pei^'to mfait^ 
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li^f^^e ima j|otiiU^dfitH$t» e^iiiietiA diDw^ deUa 
MW Qftfam^ ^ 4e' mm §itfkbìiti 9Ì atti« inieiuliinAii^ 
» ^^leri; di<Hisiift ich« joApUcikeReU») sempne td d^ti 
jnodo m in^letbo dì lìrUi n. paietiA isfiiKiU. Ma 
4!iog#gA9 ««MQ»- piBi* 4vaat0 aia e ^Assa .esBar aJio 
^ 4uMilae« atiito 1^ ofUi psmo Haùtata la sua isa- 
gDÌjiÌQ9^.da AQ ori«M<tjEi, ifiicai la sua viaAaj^iaiMr- 
risaa Beau jrim«tio«. sente di fionpoUr aTere.qaalla 
ikoima fidequaia e ptrfaito^ aon oke ddl'Ente Ai- 
ff>laiQ« Jba oapplurdisò stesso, .di neaaiin allnibato 
dfiUa sua meiUft, di naasan otgaao del suo oorpo, 
dì aasaan oggaAlo nb iotarao* uè estatao, di naf- 
salia raattà aè spirìMiale, né aiafaariala. Duaqaa ca- 
jne potr«bb'agU presnvare di jitracra eoa asaiAexaa 
{eamdtiiiQa aiftt'ardiae dalla idee l'ardine dalla atee; 
talabài a^yaUo araaiore, egli potesaeilira che ilmoadio 
iè x^asi» ipatabb oasi eì lo eoacepùae? Il sao aea- 
cetto non rappresenterà mai alifo ake aa aiaflMhD 
ip0tetiaa« iaiagipario; a aoa apxaiaaierà a rap|>re- 
aaatere il jMada varo e reaie, aa aoa a nano a 
laaào aba Tasfieiìaaza rageaagUerà il eoacaitto aUa 
niora^ pio W4o aàe l' aaa è icoofaratt all'altra. « 

' yi 

JS.^ Slao iafiaeriduae Utopesa 4eUa icagaiziafue 
•aduaa aa»]^iailÀ macamaatabaaaa è aalla. natura 
id^L paaaìaro; 3 iioa tifa .<aoato di iattì Ji ekpaaii 
jeaaeaMU, oheaaaoarroaoaoojrtiitaiBO la cagnìaioaa, 
l'Io» i'uaaio. P<^o.e«Jlia Hdaalbaio di Sf^iooxafaAel- 
anrpnroMUjQgìMM, fioo^a dràWaiaiiaaeaJt'an- 



bagi ttB automa spirituale, in cui le idee ai a^vot- 
gano eolia stessa regolarità e necessità geometrica 
deUe ruote di una machina. Ora tale non è l'uomo 
della natura, Tnomo che ci è rivelato dalla coscienia. 
La Yita del suo pensiero non è la semplice evolu- 
zione di un'idea a filo di logica pura, ma è la fun» 
• zi«ne complessa di un organismo, per con dire, men- 
tale, a cui concorre tanto il senso quanto Tintel- 
•lètto, tanto la volontà quanto la ragione. Posto in 
contatto perpetuo con la natura eia società, esposto 
di continuo agl'inflassi d'un' infinità di cause indi- 
pendenti da lui, l'uomo è ben lungi dal poter se- 
■ guire co'l suo pensiero la legge fissa e invariabile 
di un meeanismo ideale; e troppo sovente egli h 
: obbligato a pensare piti co'l senso che con l'intel- 
letto, cioè a procedere più con l'instabile avvicendarsi 
delle impressioni sensibili, che co'l rigido nesso dei 
CMicetti speculativi 

E prescindendo eziandio dagl'influssi esterni^ Pop- 
mo ha in sé stesso una causa immanente di pertur- 
bazioni o di modificazioni, che rendono impossibile 
l'automatismo intellettuale vagheggiato da. Spinoza. 
Questa causa èia volontà. Vero è, ch'egli, come ve- 
dremo in seguito, la cancella di fatto, se non di 
nome ; poiché la riduce ad una mera inclinazione, fa- 
tale anch'essa o necessaria al pari di tutte le altre fun- 
'Zioni mentali: ma canoellarìa da un sistema non ba- 
sta per abolirla dalla ottura; e a dispetto d'ogni 
idealismo, la volontà libera conUnna e continuerà 
•afar parte deiressenza dell'uomo. Ora, per quanto 
-voglia restringersi ed attenuarsi la ausi influenza 



ifSè 

nell^ordine conoscitivo, non h assolatamente possi- 
bile di negarla a£Fatto se non a condizione di amen* 
tire la propria coscienza: condizione^ che per buona 
ventura non sarà mai accettata dal genere umano. 
E ammessa l'influenza della volontà, com'è più pos- 
sibile il processo automatico deir idealismo? 

Spinoza stesso, del resto, riconosce e confessa, 
che Tunica' via per distinguere le idee finte, false^ 
e dabìe dalle vere, consiste nella riflessione, la 
quale sola può condurci a formare di ciascuna cosa 
un concetto proprio, chiaro, e distinto, che rechi in 
sé stesso il criterio e la prova della sua certezza. 
Ora ohi dice riflessione dice un atto a cui concorre 
la volontà; poiché il riflettere involge uno sforzo, 
un conato della mente a fissarsi in un punto e di- 
stogliersi da ogni altro; e il conato, lo sforzo éuu 
termine, che in tutte le lingue del mondo significa 
Tatto proprio specifico della volontà. Ma con la vo* 
lontà, cioè con la riflessione, entra nel metodo un 
-elemento libero, cioè intrinsecamente repugnante al 
mecanismo delT automa. Laonde o T idealismo di 
Spinoza deve rigettare anche la riflessione per pò- 
ter geometrizzare tutto Tordine conoscitivo; o deve 
rinunciare alT automatismo intellettuale per poter 
salvare T integrità della natura umana. 

VII 

Da questo difetto del metodo spinoziano deriva 
pure T insufficienza e T imperfezione della sua teo- 
rica della certezza. Spinoza, non altrimenti cho Des» 



^rias, jdpQDfi il ^tem de| Toro «eila dhktreiua 
4j^idosiione 4«iri4oa, iOsaiasell'^tideiifa* MaDbsisat- 
tea (emperata ii ano idealbiso cdA la parte cìgod 
.60i9oedeva alla étetinomaaiKa delia ^softeàeiua » al- 
l'efficacia 4rila Toloaià.; e «qaiadi almead indirei- 
tamente q ìmplicìitaaieaie legU genita Ad ammoilttm, 
eb9 la i^ertewa è lioo <st8it# diella «aagien», a icul 
Uitte le forze o fanzioni della coacieoza deyooo ri- 
iflpeiiiyamente eotiibribaire, l'afEatto eia tole^ikià non 
.mmo cbe la ragionah AU'iaeonlro Spiazza oan Kfida 
.al(r«> «lemento neUa eeoteaza ohe riDieUetttm)i» le 
jutealifica .a dirUtura iaaienite la verità ^e l'idea^ laoaie 
>ia Jdi^ififiato l'idea e T easensa delle jeoàe. RimAaB 
qufiKidi tdroppo aperta Ja porta alle ìUpaLonì, cioè .a 
acambiare ra|)pttreiiisa tom la jiealià^ la oentessa 
aabje|;tÌTa con ToJ^ettiva, il lalso «o>'l tera. 

Egli rì^0rre , bensì aU' espedÓQate della rifleiai^l^ 
per disQerii^r.e Tidea ivera e eeria daUe gn^Bi.^ 
dalle falcia, e dai du^4 ma h egli a«i a$pei^ptp 
aìearo a premunii^ dall'errore? {i'^oparia della H- 
i4les3ÌODe<, aecoodo lui^ tCoji^Jiiatejpeìllo se^iverar^ ÌP 
idi^e <ibiare e Aiati^jte, cioè ae^ipliei , dalle ^cn^re 
e iK»iaifaae) eioè ooinpl^se; giaeebb verifiaatia Ja s^oi- 
plieità dell'idea è aasiciDnata la c^tez^a dv^SJa ir- 
rita. Ha in qfimiì oasi paò riiuour fallace e^iteaio 
criterio t Non si danno forse errori molto semplici^ 
e verità molto complesse f«l concetti, che il fanciallo 
l'idiota ha delle cose, non sono forse più sem- 
{diti di H|aeUi lebe aie ha lo scienfiaio? E h «dot- 
tdriae atesae jion jmbd ìa ^ganeralfi più semplici vair 
^'iofaoitda che ajaUa ykiliià .detta acìema? -r^ AUra 
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è la sempKeità della cognizione intuitiva) rudimen- 
tale) e altro la sempljcitk della cognizione riflessiva 
e apodittica: sta bene. Ma, ridutto il criterio della 
certezza alla pura semplicità dell' idea, chi non vede 
manifesto e contiiitto il pericolo di prendere una 
semplicità per Taltra, e dì pigliar il bagliore della 
fantasia per là luce della ragione? 

Vili 

L'esempio medesimo di Spinoza lo dimostra me- 
glio d'ogni altro argilmento. Chi potea più di lui 
andar cauto e guardingo nell' applicare il suo idea- 
lismo? Ghi al pari di lui era in grado disceverare, 
conforme alle leggi del suo metodo, i fantasmi del- 
l' imagìnaitione dalle idee dell'intelletto, e le idee 
semplici, chiare, e distinte dalle complesse, oscure, 
e confuse? Chi sapeva meglio di lui, con una logica 
inflessibile, tremenda, sTolgere ordinatamente un 
principio fino alle sue ultime conseguenze, senza 
deviare giammai dal sub cammino, senza transigere 
mai con nessuno per nessun riguardo al mondo? E pu- 
re, ni anch'egli potè in pratica ricavare dal suo me- 
todo un sistema di filosofia, che soddisfacesse alle 
condizioni da lui in teorica prestabilite. Anche dopo 
di lui l'essenza dell'Assoluto e dell' universo e delle 
loro relazioni continuò ad essere un mistero; quella 
serie d'idee, sì mirabilmente architettata, che a Imi 
plareva recare in Se stessa la più luminosa impronta 
della verità e riprodurre appuntino nel suointrec-. 
ciò matematico l'ordine stesso^ con cui ebbe-ori- 

Ainomo. L$HureAh 11 



162 

gìji#. Q Yiv6 # 9pera e si iraaforma la natura unir 
ncTisa, parT9 iaif^e ^|a maMima. parte dei filosofi 
e d^Ui^e&ziatì odiU^ più che un'ipolesi, ingegnosa 
quanto si voglia, ma imaginptria , perchè intess\Lta 
di coneatti Sfitratti ^ e uoo di noziooi positive , a 
quiodi iucapaee d'^snece v^rìScata» si|ggetta ad olyjs* 
zioni insolubili , inetta a produrre U oertesz^, vale 
a dire^ priva di tutte le doti più importanti, ond' e- 
gli credea d'averla irrepugnabilmente fornita. 

L'analisi, che ora prendiamo a fare dell'opera, 
io cui Spinosa, cercò di mandar ad effetto il suo 
metodo, sar^ la migUpr confi^rjna. dei difetti ch»- 
tali, che la critica ha da rimpiroverara al suo esf^rr 
bitante idea^sxao; il quale bisogpa ben dy'a cbd 
sìa di sua natjura. impotente a costruire da sia aqlf^. 
un sistema perfetto di filosofia se uè pure pota ve** 
nirjiie, a oapo nell^ m^i d' un t^uto n^^tro. 

IX 

Queir opora» «ha ò u^i vece tuattato di meta^s^a, 
fu intitolata dall'autore ^Uca (1), per aununriara. 
fiuidal ÙQ^iìfiffi^q dal libro, ch^ egli intendeva li^ 
filosofia, nel SMAO diigli aQtiol)i, non. come pgra 
8ci»nj^ fiipeculasipoe astratta del vero^ ma^ cpma 
sapienza o dottrina teor.etiica ^ pratica del somm^ 
ben^. È divisa i^. cinque piir,ti,,la prima delle, qm^i 
timtto di IHq; la second^^;, d^lkk n^tara ^ (^igi»e, 
dftUa^fmi^; la terza, deWarigi^ s wUwrA deg^li nf- 
fetU; la q/uuii^ delh^Si^hiatfitiiMmftfi^ ossiOidelh fofm. 
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dMe fdsmùni; e 1» quinta, delh potenza MI* intelletto^ 
os^ta (klla libertà umana* L% tratUiioae proeede con 
metodo non sok> quanto ali' ordine intrinaeco, ma 
edandip qm^oto' alla forma estrioseoa prettamente 
geometrieo; ciasenn libro ineominciajjlempre dalle 
definisioiii e dagli assiomi;, passa atti proposisioni 
e. alU* dimostrazione inframettendóvi aVroocorren^a 
i.coroUaijt i pofittcdiati, i lemitii, e li seolj. 

Fu biasioliato Spinola d'aver so^ttoposto nna ìia« 
terìa, per se ffk cotanto' arìda edi astrosa, ad un 
maiodo che non potiova se non aggravarne l'aridità 
e l'aaUwseria; e na^n a torto. Ma« infine, oira si trat- 
timse seoiplìoamldnte di un po' più o un po' meno 
di amoni^ di facilità, d'elega&aa) l'aecusa sarebbe 
di pooo ninn peso: un trattato di metafisica, G<h 
munqne sia coneepiio ed esposto, sarà sempre Uiua 
lettura seria e diffieàle anebe per li atodàosi delle 
materie filosofiche ;. ma essi lo legjgeranao egnakneutc; 
senaa badar troppo alla forma,, come li altri- lettori 
non s' iadurraono a pigliarlo ini mano , foay' anche: 
fiorito èli tutte le grasie d^: drano Platone. 

Bfà grave assai è la censura, ehe tocca al nerito^ 
iotrinlBeoo del metodo^ che piàque. a Spinozat d'in- 
trodame nella metafisica. Peroocfaà quei procedere 
pei! Tia di definizioni e d'assiomi, di teoremi e di» 
mostnazioni> quadra benissimo allageometrìa, la quale 
tratta di puri eooeetti, ohe bénno tra loro esatta- 
mente la relazione di prrinci{^ e di conseguenze ; 
ma può égli accommodarsi del pari all'esposizione 
della filosofia, la quale in varie parti discorre di 
enti reali, e non di concetti astratti? Ora fra li enti 
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corre la relazióne di cause e d' effetti, ciob una re- 
lazione al tutto diversa da quella di principj e di 
conseguenze che passa fra le idee. Rispetto a que- 
ste^ infatti, basta definire Vuna per dedurne T altra; 
e tutti li elementi della definizione si trovano nel- 
Tidea medesima che vuoisi determinare: laddove, 
rispetto a quelli, il processo deduttivo a priori sa- 
rebbe fallace; poiché la causalità di un ente qual- 
siasi non si può d'altronde conoscere che da' suoi 
effetti; ne li effetti delle cause naturali si possono 
altrimenti conoscere che per via dell'osservazione 
e dell'esperienza, cioè a fosterùni. Y'ha dùnque 
nella filosofia una parte , che non h suscettiva di 
un'esposizione geometrica, perchè non può perve- 
nire alla determinazione del suo objetto se non me* 
diante l'induzione; la quale, procedendo dal parti- 
colare all'universale, dal fenomeno al principio, dal- 
l' effetto alla causa, h un metodo diametralmente op- 
posto alla deduzione. Quindi l' applicare il processo 
deduttivo ad un ordine di cognizioni in gran parto 
sperimentali è . un andar contro alla natura delle 
cose, un far violenza alla legge costitutiva dell'in- 
telletto, un esporsi al pericolo inevitabile o di pi- 
gliare per cose le astrazioni e comporre un mondo 
imaginarìo, o di dare al metodo la sola forma estrin- 
seca della deduzione, mentre in realtà le leggi scien- 
tifitshe sono state debitamente raccolte per- indu- 
zione. Vedremo, in effetto, che Spinoza dovette ca- 
dere e nell'uno e nell'altro errore. 
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I germi di tutto il sistema soa contenuti in al- 
cune deBnisioni, ch'egli pose in capo alla prima 
parte àM' Etica, Le principali sono queste : 

f 1.^ Per causa di sé stesso intendo ciò; la cui 
» essenza involge T esistenza, ossia ciò che non si 
» può concepire se non come esistente. 

» 2^^ Per sustanza intendo ciò, che è in s^ e si 
» coucepisoe per sb; ovvero ciò, il cui concetto non 
» hia mestieri del concetto d' altra cosa , onde si 

> debba ricavare. 

» 3.^ Per attributo intendo ciò, che l'intelletto 

> percepisce della sustanza, come costitutivo delia 

> sua essenza* 

> 4.^ Per modo intendo le affezioni della su- 
» stanza,, ossia ciò che h in un altro, e per via di 
» cai si concepisce. 

» K.^ Per Dio intendo l'Ente assolutamente in- 
>. finito, una sustanza che consta d'infiniti attributi, 
» ciascuno dei quali esprime un'essenza eterna ed 
» infinita. 

» 6.^ Dicesi libero quell'ente, che esiste per sola 
» necessità della sua natura, e da se solo è deter- 
» minato ad operare; necessario invece/ o piuttosto 
» sforzato, dicesi quello, che è determinato da un 
» altro ad esistere e ad operare in un dato modo (1). » 
Già di. qui apparisce il vizio del metodo, a cui 
Spinoza volle costringere la filosofia* Le definizioni 
(I) BraiGBSy part, I» DéfMtioneSé 
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nella matematica possono ben tener luogo di prin* 
cipj; sì perchè determinano concetti per sh stessi 
evidenti, e si perchè essendo ammesse ed appro- 
vate da ivM^ non han meistieri di prove. Alf in* 
eóniro He defiairieiii^ da dm prendie le mone Spi* 
noza, jBaiioaiio affatto dell'una e dvlP altra condi- 
eione: ittan4^ano da «artezsa «strinaeca, perohfe langi 
dall'essere nniversalmente accettate, «ono il vero 
pomo di discordia dei (metafisici, ognuno de' quali 
cerca di iaccommodarle al proprio sistema; e man- 
cano di certeeza intrinseea, perchè li oggetti a cai 
si riferiscono, non che immediatamente aoti ed 6vi« 
denti, sono ravvolti in tante e tali difficuHà ed in- 
certezze, che nessuna scuòla è ancor giunta a poter 
vincere e dissipare con soddisfeaione commune. 
Quindi tatto il sistema di Spinoza, malgrado il suo 
apparato geometrico, è sospèso al debole filo di 
un' ipoteoi arbitraria : è un modello stupendo di 
rigore logico e speculativo, per «hi giti «»eaa buone 
le sue defittisioiìi; aia si sfascia drutB« twUoin^un 
«tiimo, aip^tia s'iaAaoriiiqualciniode'suoipriiictpg. 
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Così, chi gli oonoeda qiielki dofiniziòBo Atinasti- 
stanza, è obiigato a seguirlo di proposizione in pro- 
posizione fino all'ultimo corollario, senza che siia 
più possibile di 4Mi>erarsi dstle spire della sua dia- 
lettica. I^erocebè, po^ti» cbe la snstanza sia oii ebe 
è in sé e si concepisce perse, senza mestieri d^al* 
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cnii altro concetto^ ne eékisegìie imttecliatameiite : 

— I>af^ sustanz^ , le quali ateosero attribnti di- 
«rerai, uoa atrebbet^o DuHa di commutie Ira diioro (1). 

Ora di più eose, le quali n^n abbiali tra loro \^ 

ttttlla di commune , non può V una esser cagione 
deir altra (2). 

Due o più cose distinte non si dmtisgttono tra 
loro se non per la diversità -o degli attributi o delle 
modificazioDi {8). 

Quindi non possono darsi due o più sustanze della 
medesima natura; perchè o sì distinguerebbero per 
la dvrersità degli attributi; e allora cittscuna avrebbe 
r attributo suo pr<yprio, vaie a dire ve ne sarebbe 
una sola di un tal attributo : o si distinguerebbero 
per k diversità delle modificaaioni; e allora , sic- 
come la su!^n»i è ad esse anteriore e da esse in- 
'dipendauie, così considerata in sh medesima sa. 
inebbe aempré una ed identica sotto qualsiasi va- 
riata di apparente (4). 

Né una sttistausa può essere predutta da un' al- 
^a Bustanta; perchè non potendosi dare due su- 
stanse dello stesso attributo, cioè che abbiano quat- 
te cosa di commune fra loro, V u*na non può es- 
sere effetto deiriailtra (5). 

Perciò la sustanza non può essere produtta da nes- 
suno; poiché altrimenti il suo concetto dipende- 

(I) Propos. II. 
(S) Propos. UU 

(3) Propos. IV. 

(4) Propot, V. 

(5) Propos, VI. 
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rebbe da quello delta sua cagione, vale a dire 
eh' essa cesserebbe di essere qìò che h (l). 

La sustanza è dunque causa di s^ stessa, cioè la 
sua essenza implica necessariamente U sua esisten- 
za, ovvero l'esistenza appartiene essenzialmente alla 
sua natura (2). 

Quindi ogni sustanza è necossarìamente infinita; 
perchè se fosse finita, dovrebb' essere terminata da 
un'altra sustanza della stessa natura , e quindi si 
darebbero due sustanze dello stesso attributo, con- 
tro la conclusione già stabilita (3). 

E ciascun attributo d' una sustanza deve conce- 
(Hrsi per se, poiché si concepisce come costitoiito 
della sua essenza (4). 

Ma non può concepirsi verun attributo deUa su- 
stanza, onde segua eh' essa sia divisibile: perchè 
se le parti in Cui fosse divisa ritenessero la natura 
della sustanza, ognuna di esse dovrebb' essere infi- 
nita, assoluta, e quindi si cadrebbe nell'assurdo 
della pluralità: di sustanse della stessa, natura; se 
invece le parti non serbassero la natura della su- 
stanza, con la divisione totale la sustanza perderebbe 
la sua natura, cioè cesserebbe d' esistere : assurdo 
non meno manifesto dell'altro (8). 

Dunque la sustanza, assolutamente infinita è in- 
divisibile (6). 

(!) Ibid. Corollar. 
(S) Propot. VII. 

(3) Propos. VUI. 

(4) Propos, X. 

(5) Propot. XII. 
(S) Propot, XUI. 
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Ora Dio è la sostanza che consta d' iófioiii attri- 
buti: dunque egli esiste necessariamente (i); e da 
lui infuori non può darsi ne concepirsi alcun' altra 
sustanza; poichb essendo egli assolutamente infini- 
to, non può mancargli nessun attributo che costi- 
tuisca l'essenza della sustanza; onde se un'altra 
sustanza esistesse fuori di lui , essa don*ebbe es- 
sere costituita da qualche attributo proprio di lui; 
e quindi si ammetterebbero più sustanze dello stesso 
attributo: il che repugna alle conclusioni antece- 
denti. Dunque non esiste in natura che una sok 
ed unica sustanza, assolutamente infinita, che è 
Dio; e tanto le cose estese, quanto le cose pea^ 
santi non possono esser altro che attributi o mo. 
dificazioni di Dio (2). Laonde tutto ciò che h^ h 
in Dio, e nulla può essere uh concepirsi senza dì 
lui (3). 
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Òr bene, tutta questa serie d'idee, intrecciata 
con tanto acume di rastiocinio, che cosa diyenta al 
cospetto d' una critica, la quale non accetti ad oc- 
chi chiusi il principio che ne forma il primo annello, 
e prenda a scandagliare la validità di quella defi- 
nizione fondamentale della sustanza? Allora la scena 
muta d'aspetto quasi per incanto; e scossa la base, 
tutto l'edifizio vacillai e crolla tanto più presto, 

(0 Jhrapot, \ì. 
(i) Propoi. XIV. 
(8) Propot. XV. 
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« 4fawÈÌé {Sii i&tiMO tn, iì nesso fra h èuè patri!. ^ 
là «ritjdalit ben osàio portare il suo sgnàrdo ÌDcl&ga- 
40re ed impassibile su la definiiSone spinoziana; e 
IMO che pipargliela per assioma, ci trovò tanto e 
•lauto a ridire, che a forza di objezioni e di restri* 
zidKi e d' eccezioni la ridusse a nulla. 

E iobiiflzi tratto, la sa^tanza di Spinoza è una 
w^Aìh un'aistratione? Egli intendeva certamente 
^ definire un ente real'e, anzi la realtà stessa ;pot'- 
<bè poneva con quella definizione V unico ente, che, 
« parer suo, esista e sussista per virtù della pro- 
pria essenza ; talché tutte le altre cose non pai1;e- 
eipino alta realtà, se non inquanto partecipano alla 
SOA esistenza. E pure il contenuto della sua defi- 
liizione non h' la più soda reaHà, ma la più vuota 
astrazione. Perocché ei ne rimuove da prima col pen- 
siero ogni determinazione particolare e positiva, >i»giii 
attributo, carattere, elemento, specifico e differen- 
ziale ; e poi ne ripone l' essenza in queste due note 
costitutive: ntW essere in sè^ e nel concepirsi perse. 
Ora la prima nota, che cioè là sustanza à in sé, 
rappresenta eiò che v'ha di più indeterininato, di 
più iadcifinito e indefinibile ; eiò che suole chiamarsi 
l'èssere puro, universale, ideale: essere così scevro 
dfògni realtà viva o vera, che da qualche filosofo 
potè- siàambiar^ co4 mero possibile, e da qualcun 
altro co^l pretto nulla. 

. La seconda nota poi, che cioè la sustanza si con- 
cepisce per sé, concorre a distruggere, e iM>n a 
rassodarne la realtà. In primo luogo, percké se la 
sua natura é determinata dal modo ccfù cui vi%n da 
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noi concepita/vuol dire ch'essa h un c^neettp no» 
stro, e non un ente reale. E in secondo IvogA» pei^ 
che peli' atto Messo di definirla come concetto as« 
solato, non si può evitare 4i far»e un copoelto re* 
lativo: il termine per sé è evidentemente eovrìspet* 
tivo del termine per feltri; onde il dire che là su- 
stanza h ciò che si concepisce per si, equahralel 
dire, che si concepisce per astrazione da ogni altra 
cosa; e quindi che è la cosa pivi astratta, e non la 
più reale, fra quante ne capiscono neirintellette^ 
Inoltre» y' è fra la prima e la seconda nota dì q«i^ 
sta definizione della sustanza una cotal Contradi* 
zione^ che rivela il vizio fondamentale del prineiffco 
e del metodo di Spinoza. Perocché la prima noia 
fa della sustanza una cosa in sé, la seconda invece 
ne fa una cosa in noi; ossia da un lato, si altri- 
buisce alla sostanza un' esistenza assoluta , ontolo* 
gica, fisica che dir si voglia, cioè indipendente 
dal nostro pensiero; dall'altro invece, se le attri- 
buisce un' esistenza relativa, logica, ideale, cioè im* 
medesimata co'l nostro concetto. Ecco la radice del- 
l' equivocazione, che' gasata tviito il sistena di Spi- 
noza. Egli, per panra del sensismo e dell' idealismo 
snbjettivo, si lancia di sbalzo neU'Assoiuto ^ jieUa 
sustanza, in qualche cosa che possa dirsi tu sL Ih 
come si fa a ragionare d'una cosa tn sé, (»«atre 
non possiamo ragionare di nessuna cosa se non in 
quanto la pensiamo, in quanto oioe non è in sé, 
ma in noi? La cognizione non è e non può esser 
altro che una relazione dell'oggetto con la mente : 
dunque di un oggetto nop possiamo sapere ciò oh' e- 
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gli è ia te stesso, ma solo eiò eh' egli è in riguardo 
a noi, ossia ciò che di lai apparisce, si manifesta, 
si eomoniaica al nostro pensiero. Quindi Spinoza 
doTotte por introdarre nella definizione della sa- 
stanza il sno rapporto con la mente, e trasformare 
•per necessità Tessere assolato in un concetto rela- 
tito, n sao p'rinOipio adnnqae contiene dne elementi: 
ano reale, la cosa in sé, l'Assoluto come ente; l'al- 
tro ideale, la cosa in noi, T Assolato come concetto: 
il primo sarà quel che sarà, ma per noie un'incò- 
gnita indecifrabile, equivalente al nulla; il secondo 
invece h noto, ma è subjettivo e relativo; e una 
pura astrazione, troppo inetta a servire di princi- 
pio generatore in un sistema, che pretende di ri- 
tessere la tela dell' universo. Ora Spinoza confunde 
insieme un elemento con l'altro; piglia per cosa in 
sé un'astrazione, sustantiva un concetto, e trasporta 
nell'ordine delle cose la serie delle sue idee. 

XIII 

Chiarita così l'ambiguità e la fallacia della sua 
definizione della sustanza, che h il cardine di tutta 
la sua metafisica, h pur chiaro che le deduzioni da 
essa ricavate perdono ogni valore ontologico, e non 
escono dalla cerchia dell'idealismo subjettivo. In- 
fatti, presa la sustanza per l'essere puro, astratto, 
universale, tutti i teoremi di Spinoza ne derivano 
del pari, ma in tutt' altro senso; ed h verissimo che 
la sustanza, cioè l'essere è uno, improducibile, ne- 
cessario, infinito, indivisibile, sì che tutto è in lui 
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e naila paò darsi faori o senza di lai; ma e poi? 
Dopo questo beli' esercizio di logiea sapiam noi qual- 
che cosa di pili della natura vera e reale di Dioo 
dell'universo? Quell'essere puro esiste bensì mercè 
dell'astrazione nel nostro pensiero; ma fuori di noi 
non esistono che enti concreti, nei quali s'attua, 
s' incarna l'essere rivestito d'una varietà infinita 
d'attributi e di funzioni, di forze e di rapporti, che 
non possiamo apprendere d'altronde che dagli enti 
stessi in cìii si manifestano. Dunque tutte le spe- 
culazioni intorno alla su^tanza pura o all'essenza 
idjsale, sieno par quanto si voglia esposte con ri- 
gore più che geometrico, non arriveranno mai a' 
comporre una filosofia della natura e dell'Umanità. 
Mk ripigliamo l'analisi della dottrina di Spinoza. 
Dòpo aver fatto di Dio o dell'Assoluto la sustanza 
unica, fuori di citi non v'ha nulla, e in cui esiste 
ogni cosa come suo attributo o miodificazione , egli- 
passa a stabilire il modo d'operare di cotesto ente* 
infinito. 
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Esso è determinato ad operare dalle sole leggi* 
della sua natura, e non da veruna causa esterna; 
poiché se tutto è in lui , e nulla è fuori di lui , 
il concetto stesso di causa esterna h assurdo (1). 
E siccome Spinoza chiama libero quell'ente, che 
esiste ed opera per sola necessità della sua natura ; 
così ne tira la conseguenza cheDio è Fumea càusa 

(I) Propos, XVII. 
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Uberai, benehè i suoi atti protengaao ttaHa sua es- 
senza con quella medesima necesi^itàt eterna e as- 
solata > con cui dalla natura del tuiang^lo deriyà 
che i suoi tre angoli sieno eguali a due retti (I}» 

Esso inoltre è eausa immanente, e non transitoria; 
poiché tutto è in lui, anzi è lui (2). La soa esistenza 
e la sua essenza sono una 4ìosa sola; quindi tubiti 
i suoi attributi con tutte la loro modi6cazioni sono 
eternit infinili, ed immutabili (3). 

. All'incontro, T essenza, dalle cose dalai prodotte 
non involge l'esistensa (4)^ ma la causa efficiente 
così della loro esistenza coma della loro essenza li' 
Dio (S). Le cose particolari adttn(i»e non smaUro- 
che modificaaioni de' suoi attributi, ciob modi con 
cui si esprimono i suéi attributi in una data forma ((I). 
EUse, inquanto sdn determinate ad operare, son cosi 
determinate neoessarìameute da Dio; e quelle che 
non sono da lui determinate, non possono determi- 
narsi da sé stesse (7). 

Rispetto poi alle cose finite e limitate, esse noh 
sono produtte dalla natura assoluta di qualche at- 
tributo divino; perché tutto, ciò che proviene di là, 
h infinito ed eterno : ma rampollano da qualche at- 
tributo divino, inquanto é modificato da un? affezione 

(i)Jbi4, CorclUar, Scf^olU 
{9é Propos. XVIII. 

{zypropoB. XIX, XX, XXI, xxfi, xxni. 

(4) Propoi. XXIV. 
(e) Prcp<». XXV. 

(7) Fropos. XXVI. 
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finita e limitata (1). NaU' aniveyir^o pectf^nto nqu al 
dà nulla, di contingente, ma tutte le cose p#r ii«ce4i* 
sita della natura divina spn determinate adesistere 
ed operare in un dato modo (2). Gontingea^e può> 
dirsi qualche cosa soIq in riguardo alla B^stta igno* 
ranza, inquanto cioè non sapiamo se la sua esaenia 
implichi contradizione, o sapendo pm« ehe npt, xMk 
possiamo affermar nulla della »ua esìstftps^petfjstiè 
ci e ignoto. V ordine delle^ causa (3). 

XV 

« 

Da queste legg^ generali deU'aMOoe di tutti 11 
eaaeri passando aUe leggi particolarif avverte in prima 
Spinoza^ che per amor di brevità e dì preoisiona^, 
egli chiama witurek naturanU la austanza co' saoi at^ 
tributi^ considerata comp causa; e naturi^, n^^fur^ 
i modi de'auol attributi, riguardati coma affetti (4)* 
lodv sjtabilisce, clie. V intelletto, finito q infinito ch^: 
sia, non può comprendere altro che li attrihati^e 
le modificazione di Dio. £ ipfatti, poiché tolfto quan,te 
esiste h in Dio come suo. aj^ributo o sua modifica* 
zioD^, e impossibile che V intelletto comprenda nulla 
che npn appartengst a Dip« (&)• 

E siccome V iatell^^ ,, del pari, cbp^ la volontà , 
r affetto, 1^ passione, sono forma pftrtÌQ<èUlJ del pan- 

(i) Propot. XXVIII. 
(3) Propot. XXIK. 

(3) Propot. XXXUI, SchùU I. 

(4) Propot, XXIX, Schol, 

(5) Propot. XXX. 
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siero; così devono riferirsi alla natuta naturata, e 
non già alla naturante; poiché a questa appartiene 
il pensiero, come attributo essenziale e causale; a 
quella invece tatti i modi del pensiero, come modi- 
ficazioni effettuali e relative (1). 

Quindi la volontà, finita o infinita che sia, non 
poò dirsi causa lìbera,, ma necessaria; perdio es- 
sendo anu modificazione del pensiero, cioè dell'at- 
tributo, non può esistere uh operare se non inquanto 
è determinata dall'attributo stesso, che costituisce 
l'essenza della sustanza, cioè di Dio (2). 

Onde ne segue, che nessun ente, ne infinito ne 
finito, può operare per libero arbitrio ; e che T in- 
telletto e la volontà hanno verso Dio la stessa re- 
lazione che iKmotò e la quiete, e tutti li altri fe- 
nomeni naturali; vaie a dire.» che li atti intellettivi 
e volitivi procedono sotto la medesima legge di ne- 
cessità assoluta^ a cui è suggetta in tutti i suoi 
modi e stati e movimenti la natura universa (3). 

Onde infine la conclusione generale, che le cose 
non potevano essere produtte in altro modo e con 
altro ordine da' quello in cui sono; e che, tali quali 
sono, rappresentano il sommo grado di perfezione (4) : 
poiché siccome la potenza di Dio è la sua mede- 
sima essenza (K), così tutto ciò che si concepisce 
in potere di Dio, necessariamente esiste (6)* 

(1) Propoi. XXXI. 

(2) Propos. XXXII. 
(3j Ibid. CoroUar. 

(4) Propot. XXXIII. 

(5) Propos. XXXIV. 

(6) Propot. XXXV. 
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,Non. è d'uopo di una critica minuta e sottile per 
mostrare come Spinoza errasse .nella teorica dell'*»* 
zione, non meno che in quella della sastanza. Certo, 
ammesso il primo concetto dell'Assoluto a tenore 
della sua definizione, tutti quei teoremi, ne scatu- 
riscono da sé pon geometrico rigore; ma dacché 
è provato, che. quel concetto è ipotetico, anzi illa* 
serio. L'intiero sistema che si fonda in esso manca 
di base e cade in ruina. 

E qui apparisce più evidente che mai il yizio in« 
trinseco e. radicale del metodo di Spinoza. Finch'e* 
gli spaziava nella regione ideale e trascendentale 
della sustanza pura, dell'essere astratto, dell'Asso- 
luto, la sua logica severa ed audace potea coprire 
Quo ad un cterto segno l'intima repugnanza di quel- 
r idealismo sconfinato verso le leggi positive e ua« 
tjurali della realtà; ma entratp una volta in raggua- 
gli piii particolari, che toccano più da vicino alla 
natura e all'Umanità, il, contrasto diventa cosi pai* 
pabile, che nessuna potenza di dialettica potrebbe 
celarlo. Lasciamo stare . l'Assolto co' suoi attributi, 
modi, atti, con la sua natura naturante^ ài cui Spi- 
noza ^discorre. con tanta asseveranza come,3elo avesse 
lì, dinanzi agli occhi o fra le mani, da potarlo squa- 
drare e scrutare a suo bell'agio per ogni: verso; ma 
di cui la massima parte dei filosofi, non che degli 
uomini, confessano :di s]^>erne assai meno, e di ca- 
pirne poca, o uoUa: e p^rUaoH) solo .de|la luUwra 

A080NIO. Letture. H* 12 



478 

naturata^ ciob della natura propriamente detta « in 
mezzo a cui vive e di cui fa parte anche l'uomo. 

È egli valido e legitimo un metodo, che pre- 
tende di stabilire a priori le leggi, secondo le quali 
esistono ed operano tutte le cose? Esso potrà ben 
dimostrare a fil di logica, che in Tirtù di questo o 
quel princìpio le cose dovrebbero eiSsere ed operare" 
in questo o quel modor ma non rimane poi sempre' 
a vedere, se le cose 'in realtà stienó così , e non 
altrimenti? E per assicurarsene davvero, qual altra- 
Via i possibile, tiranne Fosservazione e V esperienza?' 
Spinoza parla di intelletto e di volontà, di moto e^ 
di quiete, di atti necessarj e di atti liberi ;^ ma tutte 
Queste nozioni rfon fórse concetti a priori? Non le 
ha ejs^li attinte dalla propria coscienza , mediante 
rbsservadone e la riflessione? E se dalla coscienza 
ri^e prese la nozione, in essa purè dee studiarne le' 
proprietà, le condizioni, i caratteri, le léggi, insòm** 
mald natura; poiché i evidente che la natura de«^ 
gli' enti reali non può rinvéniraS fuorché nella loro^ 
stei^sa realtà. E ide sarebbe impresa assurda' il voler- 
dedurre a prióri U teoriche ddl' aslrofnomià, della 
fisica, della chimica^ della botanica, della fisiologiil, 
còme po6refbi^e Inai diventare ragionevole un simiV' 
processo ik riguardo alla séierita dell'uomo ? 

Ora h metafisica di Spinoza i contradetta, ne' due- 
suoi ai^ticoli cai'dinali; dalla testimonianza della co* 
scienza, cioè della realtà e della natnra. Perocché egli 
sosti'éhe, òhe esiste una solsi ed unica suiatanza, di 
cui tutti li essèri sonò semplici modiècarioni: la 
cosréi^nza inveòé pottb il principia delPitìdividuilitày 
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cioè di uoa sussistensa propria degli enti, per cui 
si distiaguoDo fra loro, non come semplici modi- 
ficazioni di una stessa cosa, ma come cose differenti, 
come esseri dotati di una natura propria, indipen- 
dente, individua. Egli sostiene del pari, che tutte 
le cose son determinate egualmente ad operare da 
cause necessarie; talché tutto quanto avviene, si 
nella natura esineirUmaniìtà, avviene in virtù d'una 
sola e medesima necessità, olle produce i fenomeni 
d'ogni specie con quel ferreo mecanismo che go- 
verna i moti d'una machina: e invece la coscienza 
distingue l'operare mecanico o fisico dall' operare 
volontfirio.o libero; p riconosce in quello la deter- 
minazione d'una causa necessaria; in questo, all'in- 
contro, una determinazione proveniente dall'essere 
stesso, che opera, in guisa che sia In poter suo l'o^ 
peraré o no, l'operare anzi in un modo che nell'al- 
tro. Spinoza non potendo negare, mal suo grado, 
questo fatto di coscienza^ crede di sbrigarsene age^ 
Yolménte tacciandolo di pregiudizio, anzi di illusione 
vulgare, che dinanzi alla ragione speculativa non 
regge (1). Ma, dato il pericolo d'illusioue, non* è 
égli più 'facile a cascarvi la metafisica co'l suo idea^ 
lisiìiò, che la coscienza co'l suo sentimento ? E qua- 
lora si ammetiesse per vera e certa una dottrina, 
che rinega i fatti, più nptorj e costanti, qual cri- 
terio di verità e di certezza resterebbe più alle 
sciènze li'aturaii? Dunque una filosofia, che non vo- 
glia pascersi di chimere, e fare della speculativa il 
contrapelo del senso commune e l'antitesi della 
(f) Propos. XXXVI, Àppenm. 
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realtà, inòomincerà &empre dal poire il suo fonda- 
mento nella coscienza e nelle sue leggi ; riconoscerà 
il fatto deir individualità personale e della volontà 
libera, come uno dei fenomeni più reali e positivi 
della natura ; e per quanto possa ammirare la mae- 
stria logica dello spinozismo, che lo disconosce e 
lo nega, non oserà mai dipartirsi dall'evidenza della 
realtà per abbandonarsi ai vóli, d'una speculazione 
più fantastica d'ogni poesia. 

xvu 

Queste considerazioni critiche sono valevoli, non 
meno che per la prima, per la seconda parte del- 
l' £^tca, nella quale Spinoza vuol applicare i suoi 
principj ontologici alla psicologia, deducendo dal 
suo concetto dell'Assoluto la natura e l'origine della 
;nente umana. E torna da capo con alcune defini- 
zioni, fra le quali van notate particolarmente quelle 
del corpo e dell'idea. 

Per corpo, dic'egli, intendo la modificazione, ch'e- 
sprime in una data maniera l' essenza di Dio , in- 
quanto si considera come cosa estesa. — E per idea 
intendo un concetto, che la mente forma inquanto 
.è una cosa pensante (i). 

Quindi, posti alcuni assiomi, che non dan luogo 
a controversia, passa alle proposizioni e alle dimo- 
strazioni, in cui prende a stabilire: 

Il pensiero e l'estensione sono attributi di Dio , 

(i) Ethices, pari. II, Definitionet. 
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j . . . . ... 

cioè Dio è una cosa pensante ed estesa (1). In Ini 
è necessariamente Tidea còsi della sua essenza, 
come d'ogni cosa che dalla sua essenza deriva (2). 
Ha quest'idea di Dio, onde deriva unMnfinità di 
cose infinite, non può essere se non unica, come 
è unico egli stesso (3). 

L'essere formale delle idee ha per cagione Dio, in 
quanto solo si considera come cosa pensante, e non 
sotto di un altro attributo; cioè, le idee si degli 
attributi divini e sì delle cose individuali non hanno 
per causa efficiente i loro oggetti o le cose perce- 
pite, sibbene Dio stesso inquanto è cosa pensante (4). 
E in generale, le modificazioni di qualsiasi attributo 
ban per cagione Dio , inquanto si considera sotto 
quell'attributo ch'esse modificano, e non sotto al* 
cun altro (S). Laonde, come le idee sono modifica- 
zioni del pensiero di Dio, così i corpi sono modi- 
ficazioni della sua estensione. L' ordine e il nesso 
delle idee è dunque lo stesso che l'ordine e il nesso 
delle cose; poiché le idee di tutte le cose si con- 
tengono nell'idea di Dio. allo stesso modo che le 
loro essenze son contenute nella sua natura (6). 

Ma l'essenza dell'uomo non involge la sua esi- 
stenza; e quindi non è costituita dalla sustanza di- 
vina, ne dai divini attributi, bensì da certe modi- 
ci) Propot. I, II. 
(t) Propot. III. 
(9) Propot. IV. 

(4) Propot. V, 

(5) Propot. VI. 

(6) Propot. va. 
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ficazioni di questi attributi medesimi (1). Il primo 
costitutivo dell'essere attuale della mente umana 
non è altfo che l'idea di qualche cosa individuale 
esistente in atto; e però la mente umana è una 
parte dell'intelletto divino; onde il dire ch'essa 
percepisce questo o quell'oggetto, non signifioa al- 
tro Sf6 non che Dio, non già come infinito, ma in- 
quanto si esplica la sotto natura della mente um^na, 
ha questa o quell'idea (2). 

Ora l'oggetto dell'idea, che costituisce la mente 
.umana, h il corpo, ossia un determinato modo d'e- 
stensione attualmente esistente ; e però dicesi che 
.l'uomo è composto d'anima e di corpo (3). Queir i- 
,dea non è semplice, ma complessa, perchè risulta 
.dalle molte idee delle parti che coqi pongono il cor- 
po (4). L'idea d'ogni modificazione, che il corpo 
.umano riceve dai corpi esterni, involge insieme la 
.natura dell'uno e degli altri (5); onde la mente con- 
sidera il corpo esterno come esistente in atto o pre- 
sente a lei j finche il corpo umano riceva un' aì- 
.tra modificazione, eh' escluda l'esistenza o la pre- 
senza di quello ; . e perciò essa può riguardare 
come presenti i corpi esterni, da pui fu una volta 
modificato il corpo umano, benché piii non esbtano 
e non sieno presenti (6). Essa inoltre non conosce 
lo stesso suo corpo, ne se medesima, ne alcun cor- 
ei) Fropos, X. 

(2) Propos. XI. 

(3) Propot. XIII. 

(4) Propo$. XV. 

(5) Propos. XVI. 

(6) Propos. XVU. 
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po estorno, se non mediante le i4ee delle modifi- 
cazioni sensibili; ma queste idee nop implicano una 
cognizione adequata ne dei corpi esterni, ne del 
corpo umano, uh della mente stessa (1). 

Tutte le idee; inquanto si riferiscono a Dio, sono 
vere, come yere son tuUe le adequate o assolute , 
che sono in noi (2); mala falsità consiste nel difetto 
di cognizione, che implicano le idee inadequat». e 
confuse (3); le quali però sì danno in virtù della 
necessità medesima che le chiare e distinte (4). Ade- 
guate sono le idee di ciò che è commune al corpo 
umano ed ai corpi esterni , e proprio delle loro 
parti non meno che del tutto (5). Chiunque ha 
un'idea vera, sa insieme di averla, e non può du- 
bitare della verità (6). Alla natura della ragione 
appartiene di contemplare le cose come necessarie, 
e non come contingenti ; poiché altrimenti non le co- 
noscerebbe nella loro vera natura (7). Ogui idea di 
qualsiasi corpo o individuo attualmente esistente 
implica di necessità reterna ed infinità essenza di 
Dio; della quale perciò noi abbiapio una cognizione 
adequata (8)« Nella mente non havvi nessuna fà- 
cultà assoluta o libera di volere e d'intendere; ma 
ogai volizione e intellezione è determinata da una 

(I) PropùM, XIX-^XXIX. 

(3) Projwi. Xl^&Ul^XXlV. 
. (3) PropQ$* %X\Y. 

(4) Propos: XXXVI. 

(5) Propos. xxxvni. 
- (e) P¥&sfo%. nvm. 

(7) Propoi. XUV. 

(8) Propou XLVy XLVI, XLVII. 
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caasa necessaria: ne pno esservi altra volizióne, 
ok>e affermazione negazione, oltre di qaella con- 
tenuta neir idea (i). Dunque la volontà e Tintel- 
letto sono una sola e stessìi cosa (2). 

■ 

xvin 

Tal ^ la dottrina di Spinoza intorno alla natura 
della mente umana: dottrina ; in cui là logica più 
sevèra ed inflessibile \ posta a servigio di paradossi' 
enormi e di teoriche mostruose, che non trovano 
sufficiente compenso in alcune osservazioni , piene 
di finezza e di profondità, sparse qua e là sotto 
forma di scólj. Una critica particolareggiata degli 
uni e delle altre ci menerebbe troppo in lungo; é 
sarebbe and per avventura superflua, dopo le av-' 
vertenze che abbiàm fatte, prima intorno al metodo 
generale, e pòscia intorno alla parte ontologica dello 
spinozismoi Basterà quindi notare due o tre punti 
capitali, che valgano per saggio di tutti li altri. 

Il concetto di Dio, come sustanza unica, costi- 
tuita da due attributi fondamentali; infiniti: pen- 
siero ed estensione, è in sb stesso còntradittorio;' 
poiché Spinoza prende T estensione nel sènso car-' 
tesiano di materia o di corpo solido, costituito, dalle 
tre dimensioni. Ora, intesa così, T estensione \ il 
contraposto più rigoroso del pensiero; e quindi l'at- 
tribuire Tuno e Taltra ad una sola sustanza, cóme 
le due proprietà che formano la sua essenza mede- 

(i) Vropot. XLVIU, XUX. 
(1) ?TOfQ%. XUX, Corolfar. 
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sima, vuoi dire che o l'eàseoza di qaella sastanza 
fìon ò uùica, ma doppia, cìók che quella sastanza 
h un composto di due sustanze divèrse ed opposte; 
ovvero, che la sua essenza consta di attributi repu- 
gnanti fra loro, e però h impossibile ed assurda; 
poiché il concetto di una cosa pensante insieme ed 
estesa, qual è il Dio di Spinoza, rassimiglia perfet- 
tamente a quello d'una cosa rotonda e quadrata ad 
un tempo. Or come può ammettersi un Ente asso- 
luto., che sarebbe la personificazione dell'assurdo? 
La conseguenza, a cui mena difilato quel con- 
eétto , che tutti quanti li esseri dell' univefìso non 
sieno altro che mere modificazioni di Dio *. '. che , 
rispetto alruomo in particolare, tutti i suoi atti in- 
tellettivi e volitivi non sien altro che semplici modi 
del pensiero di Dio, talchi non siamo già noi che 
intendiamo e vogliamo , ma e Dio che intende e 
vuole in ciascuno di noi: h logicamente esatta e 
irrefragabile, non v'ha dubio; ma i pure la prova 
più calzante e perentoria della stravaganza del prin- 
cipio, dhe là contiene. Perocché, da un lato, esso 
annulla ogni sussistenza, ogni realtà degl'individui, 
i quali perderebbero ogni entità loro propria, e non 
si distinguerebbero più tra loro come ente da ente, 
itaa solo come qualità da qualità di una stessa su- 
stanza: e dall'altro, fa dell'Assoluto il mostro più 
favoloso di quanti n' abbia inventati la mitologia ; 
poiché egli, infinito, sarebbe la somma di parti fi- 
nite; eterno, sarebbe un complesso di parti tem- 
poranee; immutabile, sarebbe un tessuto di perpe- 
tui mutamenti; verità e ragione assoluta, sarebbe' 



il subjeito d'ogDÌ maDiera d'ign^nma e d'emnre, 
d'ogni specie di sofismi e di meniogne; Yolontà e 
bontà perfetta , sarebbe V autore unico , diretto, e 
immediato d'ogni male. Ora è egli mai possibile, 
che la coscienza dell'Umanità riconosca il suo ideale 
del Vero e del Bene in un tale portento di con- 
tradizione da sbalordire Ut più temeraria fantasia? 



XIX 



A Telare in parte la stranezza del suo sistema , 
Spinoza avrebbe almeno potuto raYTolgere il auo 
Assoluto it^ quella nube di mistero, dietro alla quale 
gli assicurano uno scampo dalle armi della critica 
tanti simboli di religione e tanti sistemi di filoso- 
fia. Ma no , egli sdegna fieramente ogni simile ri- 
piego; aborre da ogni precauzione, che possa pa« 
rere un compromesso fra la sua logica e la dot- 
trina commune^ e segue imperturbabilmente il filo 
de' suoi sillogismi fino a eonchiudere, in Tirtù dei 
principj psicologici da lui premessi , che noi ab- 
biamo una cognizione adequata, cioè, intera e per- 
fetta, dell'essenza eterna ed infinita di Dio. E sic- 
come questa cognizione è una prerogativa naturale 
é necessaria della mente umana , ioquan^ essa à 
una modificazione dello stesso pensiera divino , cosi 
ne segue, che tutti e singoli^ li uomini conoscono 
iideqoatamente l'essenza eterna ed infinita di Dio. 
È poiché Dio h la sustanza unica, che siissist^ ed 
opera in ogni cosa, ap^i e realmente ogni cosa, 
ne ^egue del pari , che tutU e singoli ì\ uo«ùm , 
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conoscendo perfettamente Tessenza di Dio, non pos* 
sono non conoscere nello stesso tempo e con lo 
stesso atto di essere ciascuno una particolare mo- 
dificazione di Dio; d'appartenere tutti a Dio quasi 
membri d' un so} corpo, o qualità d'un solo ente^ o 
forme d'un sol pensiero ; cioè d'essere tutti lo stesso 
Dio in persona* Così porta la logica del sistema , 
fino a dichiarare impossibile ed assurdo il centra* 
rio; sì che non possa darsi ne concepirsi uomo che 
non abbia e non sapia di avere quella cognizione. 
Ma r esperienza e la coscienza , a dispetto d'.ogni 
logica e d'ogni sistema, testificano invece, che del- 
l'essenza dell'Assoluto la massima parte degli uo- 
mini non sa nulla/ è inetta fioo a capire i termini 
della questione; e i pochi, che a forza di medita- 
zioni e di contemplazioni si sono studiati di deci- 
frarla, sono divisi in molte e contrarie opinioni, 
ma unanimi' m questa, che per quanto sé ne sapia, 
rimarrà sempre infinitamente più da saperne ^ vale 
'a dire, che quella cognizione non è e non può es- 
sere mai adequata. E siccome qui si tratta d'una 
questione di fatto : se , cioè , abbiamo e sapiamo 
d'avere, sì o no, la cognizione piena e perfetta del- 
l'essenza dell'Assoluto; così non è la logica, ma la co- 
scienza che deve risolverla; e pacche questa la ri- 
solve negativamente, tutte le affermazioni di quella 
'non hanno maggior valore d'un sillogismo, il quale 
venisse a dimostrarci a priorù che noi conversiamo 
a piacer nostro con li abitanti della luna. 
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XX 



Mette il suggello a questa serie di paradossi 
il corollario, che serve di coDclasione alla seconda 
parte deWEtica^ e che cancella di pianta ogni di- 
stinzione fra l'intelletto e la volontà. Che non passi 
fra queste due fàcultà o funzioni mentali una di- 
stinzione così reale e quasi sustanziale, come pre- 
tendono certe scuole antiche e moderne, sta bene; 
e Spinoza poteva sostenerlo a buon diritto, e co'l 
plauso della maggiore e miglior parte dei filosofi. 
Ha che poi non vi sia alcuna distinzipne d'alcuna 
sorte, chi se ne potrà mai persuadere? Il linguaggio 
ha sempre dovunque posta una differenza specifica tra 
il significato delle parole che si riferiscono all' in- 
tendere, e di quelle che al volere; e il chiamar 
volizioni li atti intellettivi o intellezioni li atti vo- 
litivi equivarrebbe in tutte le lingue ad un abuso 
non meno grave ed incomportabile che quello di 
attribuire ad un senso la funzione di un altro, e 
dire per esempio, che con la vista si ode, con 
l'udito si vede, co'l palato si fiuta, oo'l tatto si as- 
sapora. Sarebbe un pervertimento universale del 
senso commune. Ora il senso commune non h la 
filosofia, è vero ; non è uh anche il criterio ultimo 
delle dottrine filosofiche e scientifiche, è vero del 
pari : ma non è per ciò men vero , che nelle ma- 
terie di sua competenza esso ha un'autorità incon- 
trastabile, irresistibile, contro della quale non c'è 
dialettica, ne speculazione che possa prevalere. E 
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affatto di sua competenza sodo appunto quelle no- 
zioni prime, spontanee, intuitive, con cui si rive- 
lano i fatti elementari della coscienza e i principj 
immediati della ragione: fatti e principj, di cui 
sono interpreti , fedeli e testimonj naturali le lin- 
gue. Laonde, se fosse mai lecito di confundere le 
nozioni che il senso còmmune distingue, Tale a dire 
di negar i fatti e i principj ch'esso, nei limiti della 
sua competenza , riconosce evidenti ed afferma in- 
dubitabili , sarebbe schiantata la stessa radice di 
ogni certezza , e V Umanità métterebbe davvero in 
atto il vecchio mito della torre di Babele. È dun- 
que debito e condizione d' ogni sistema filosofico , 
che voglia essere inteso per poter essere seguitato, 
di non rinegare quei primi elementi del sapere , 
che sono il patrimonio naturale e commune della 
mente umana; e di volgere anzi ogni studio a ras- 
sodarli ed ampliarli , ma senza mai disconoscerli , 
ne pervertirli. Altrimenti la sua dottrina sarà con- 
dannata per propria natura a riuscire sterile e vana^ 
e la sua parola rimarrà inascoltata e risuonerà nel 
deserto. 

Delle altri parti dell^Etica di Spinoza toccheremo 
più brevemente nella prossima lettura, a fine di 
passare tosto all'esame del suo Trattato teologica pò* 
litico^ che permetterà alla, critica di essere più sod- 
disfatta senza essere meno imparziale. 



LETTURA DECIMASBTTJMA 



Spinoza. — Seguito dell' Etlea» — 
Trattato teologpicii giolitico 



I 



Le dottrine ontologiche e psicologiche, esposte da' 
Spinoza nelle prime due parti dell' Etica, doveano' 
servire di fondamento e d'introduzione alla stia dot- 
trina morale , in cui egli riponea propriamente il 
nerbò e il corpo della sua filosofia. Ma' d^ una: me- 
tafisica, che spogliava l'uomo d'ogni attività, d'ognf 
personalità propria e sussistente; che facea' di lui,' 
come d'ogni altro ente dell'universo, una semplice 
modificazione della sostanza unica ed assoluta dì 
Dio; e che sottoponéra la sua vita metatale a leggi 
così fatalr e necessarie come quelle che determi- 
nano le azioni fisit^he della materia e le proprietà! 
matematiche dell'estensione : che razza di morale po- 
teva mai ricavarsi? La morale è la teorica del do- 
vere; e il dovere implica essenzialmente la libertà: 
son due concetti che s'includono a vicenda, tal- 
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oh^ rdBo sensa dtlfaltfo dirente icÉpossibile.' A 
ehi è mai eaduto o potrebbe cadere ii^ mente dr 
scrivere un trattato di ètica ad uso delle piante 
e degli animali? Or, aegata air uomo la peirsona- 
lità autonoma e la volontà libera, non corre più' 
nessuna differebsa essenziale tra lui ed un mamilii- 
fero qualsisia; la natura dell'uno, come quella del- 
Taltro, non coteportefobbe altre leggi che te fisiche, 
le chimlcbe, le fisiologiche ; e irebbe» tanto assurdo' 
ii parlar di morale con Fune, quanto il parlare di 
grammatica con l'altro. E pure Spitioza, trascinato 
dalla forza prepotente della stta logica; ps:ssò a trat- 
tare delFetica dopo aver ridutto l'uomo alla condi- 
zione d'automa, non accorgendosi che per uno strano 
abuso di linguaggio egli seguitava ad adoperar la' 
parda dopo afvere distrutta la cosa; onde la sta 
impresa ràssimigliava a quella di chi avesse preso' 
ad insegnare l^ musica o la pittura, dopo >aver geo-' 
mebicàmearte dimostrato che l'uomo ^ pef natura 
ed- esÌBeii»i cieco , sardo, e muto. Possiamo quindi 
essere certi d^avanzo, che sotto il nome di morale,* 
Spinoza non ha eoatrùito altre ohe un * sistema di- 
mecanica taiestde, io ouii le idee e le passioni si 
congegnino comete ruote e le molle di una machina,- 
nè più né meno. 

II 

E in effetto, la terza parte, che. è intitolata <{#{- 
V origine e della natura degli effetti, incomincia con 
le seguenti definizioni : 
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e Chiamo causa oifeguala. qirella, il etti effètto si 
1 può percepire ehiaramente e diatibtamente per 
» via, di essa sola: inadeqmta iu'fece o parziale quella, 
r che da sh sola nOB basta a farei conoscere il suo 
» effetto. 

1 Dico .che noi iiamo attivi, quando dalla Mostra na« 
». tura proviene in noi o fuori. di noi qualche cosa> 
i.di cui siamo noi la eausa adequata ; e all'oppoato 
f, dico ch^ siamo pa$sif}i, quando proviene in noi dalla 
» natura nostra, qualche cosa^ di cui non . siamo se 
» non la causa parisiale» 

. » Per affetto intendo le modifieanoni del corpo ^ 
». onde la potenza, attiva del corpo stesso è aumeo* 
»( tata e diminuita, e insieme le idee di tali modi- 
v^ficazioni. 

:» Allorché pertanto possiamo: essere cause ad#* 
> quata d'alcuna di queste modificazioni, l'affetto si 
» chiama azioM; altrimenjii, pasiiom (1). » 

Ed ecco già stabilito, per via di pure definixieni, 
il fondamento del .mecanismo umano, a cui Spinosa 
vuol ridurre la morale; poiché egU non vede altro 
neiraffetto che una modificazioDe del corpo, e n6& 
altro nell'azione che un moto interno, efoè prove*» 
niente dall'organismo stesso: onde, per lui, li af- 
fetti e li atti morali sono tanto fisieamenlè neccia 
sarj, cioè indipendenti da ogni arbitrio della volontà, 
quanto la circolazione del sangue e la secrezione 
degli umori. 

<l) ETfliOBS, parf. Ili, 2>e/fnìlfo»ef. 
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Quindi in niui serie di proposizioni, intreeciAie 
eon tutte t( rigore matemiitico , «gi^ viene e dÌBie« 
strare: «^ Che la mente nosù»a k in al<}ane «ose 
attiva, ed in altre passiva: attiva necjBSMriaaieBte, 
ìaqQftnto ha idee adequate; e neeeesarìoiente passiva, 
inquanto Iia idee inadeguate (1). Nb il eorpo può 
determinare la mente a pensare, né la mente il e<)rpo 
al moto o alla quiete; ma i pensieri delta meiite e i 
moti del corpo fonsane due serie parallele di modi 
d'una stessa sìistan»!, ooasiderata sotto l'attributo 
del pensiero e ddl'estensione. Sono dunque in reaUìi 
una cosa solii, e si estinguono soltanto per astra* 
sio&e (8). 

Nessuna eosa può essere distrutta fuorché da una 
cagione esterna (3); ma ogni eoea tende, qui&to é 
in rà, a perseverare neil^essere suo (4). Questo sfòrcp 
a perseverare nel suo essere non è a)itro che Vat- 
tuale essenza medesima di ciascuna cosa (5); e però 
involge un tempo indefinito, vale a dire che ogni 
cosa di sua natura durerebbe sempre, se non fosse 
distrutta da nessuna cagione esterna (6). 
' Ora eotesto sforao, iiiquanto si rìferìs^ «Ila mente 

(«) Propot. Il, 

(3) Propot. IV. 

(4) Prùp09. Vi. 

(5) Propoi. VII. 

(6) Propos. Vili. 

Aotonie. LtUur$» IL 18 
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sola, dicesi volontà; e inquanto si riferisce alla mente 
insieme ed ai corpo, appetito, cioè inclinazione o 
instinto ; e questo non differisce dal desiderio se 
non in ciò, che il desiderio riferiscesi per 16 più 
agli uomini» inquanto sono consapeiroU del loro ia- 
stinto; e quindi può dirsi un instinto con la coscienza 
di se stesso (1). 

L'idea di tutto ciò, che aumenta o diminuisce la 
potenza attiva del nostro corpo.» aumenta o diminuisce 
del pari la potenza cogitativa della nostra mente; la 
quale per ciò è suggetta a grandi mutamenti, e a 
ricevere un maggiore o minor grado di perfezione. 
Tali mutamenti o. passioni spiegano li affetti dell'al- 
legrezza e della tristezza. Perocché s'intende per 
allegrezza la passione, onde la mente passa ad una 
perfezion maggiore; e per tristezza invece la pasr 
sione, per cui essa passa ad una perfezione minute. 
L'allegrezza e la tristezza ineieme co'l desiderio o 
ai^étito aonp i tre affetti primarj, dai quali nascono 
tutti li altri (2). 

IV 

E il resto ddla terza parte, infatti, h tutto con- 
sacrato a spiegare, come la^ varia combinazione dijqiie- 
sti tre affetti produca via via tutte quante le spe- 
cie delie passioni, con la stessa regolarità onde il 
geometra, il mecanico, e il chimico combinando va- 
riamente linee, forze, o elementi, producono o spia- 
ci) Propoi. IX, Schot» 
(1) Propos. XI. 
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gàno ogni qualità di figure, di machine, e di corpi. 
E fa stupore insieme e terrore l'acutezza analitica, 
di cui fa prova Spinoza in quest'anatomia fredda, 
spietata del cuore umano, che non ha forse riscon- 
tro in alcun sistema. Yi sono qua e là osservazioni 
su l'origine e la natura, 1 caratteri e li effetti delle 
passioni , cosi piene di verità e di sagacia , che h 
impossibile non ammirarle come tratti di genio; ma 
quante ahre invece ve n'ha, che offendono i più 
cari, i più nobili sentimenti della coscienza, e svi* 
sano o vituperano ciò che, non la superstizione, ma 
rUmanità stessa pregia e rispetta e venera con un 
culto tanto più sacro quanto più naturale! 

Così, poiché egli ha. confuso il desiderio conila 
volontà e con l' essenza stessa attiva dell' uomo, ne 
deduce che dunque non si vuole o si desidera una 
cosa, perchè si giudica un bene; ma all'incontro 
la si giudica un bene, perchè si desidera o si vuol§. 
E poiché, nel suo dizionario, l'allegrezza è il pas- 
saggio ad una maggior perfezione, e la tristezza in- 
vece, ad una perfezione minore (1); ne consegue 
immediatamente, che dunque ogni cosa intanto solo 
è bene o male, inquanto rallegra o rattrista. È il 
principio dell' egoismo, portato all' apice del suo ri- 
gore, e fino alle sue estreme conseguenze. Cosi l'a- 
more e r odio verso di un oggetto qualsiasi dipen- 
dono dalla gioja o dalla malinconia, che ce ne può 
ridondare. La compassione e la misericordia sono 
affetti cattivi, perchè accompagnati da tristezza per 
il male altrui. L'umiltà e il pentimento sono pure 

Xi) Àpciuum definUimei, II, IH. 
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.difetti pr«yi, pepQbè coQgiunti à tristezza, per l'idea 
4eU% prppm ìmpoteo^ p di qualche fallo epoi- 
0)0980. I^ geQfiro9Ìti^« l' abp^azipiia, il aacrifiaì^ ^- 
yengono assurdità e follie. S cop questo oriierjo 
procedp Spinoza M\h sua ^nalKsi degli affetti ; }a 
quale darebbe $Ua ana etiea T impronta M pia 
grotiaolMo epicureiam^o ae ia seguito «op foape iem- 
perfita, in virtù de' tuoi pr incifó puiologiei, 4^ u«a 
tinta d' aAootiftiQQ, ehe ricorda )e dottrine più oasg- 
gerate dei oùatici Mtiehi. 



Nelle due ultime (Mirti discorre della sejrvUU e 
della likertà umana, iutendendo per servitù la forza 
delle passiooi, e per libertà la potenza deUa manie. 
E dichiara ìnoaii^i tatto di tenere per pregindisg vul* 
gari e ridicoli le nozioni morali, generalmente am^ 
messe, di fiffsfiiaiie e imperfezione^ di hew e m^U* 
Par lui, sene tutti eone^ relativi, sena' dtro lòiir 
dnmento ohe il ^ado di cognizione o d'ignoranza 
della mente, ehe se li f^rma. Perfezione e yealtè, 
nel sue aiateina, è tuit' uno; e quindi più perfètto 
non può dirai un ente degli altri, se neo inquanto 
paragonate con casi ca apparisce fornito di mag^ 
giore realtà, ossia di qualche maggior grado d^eer 
aere; e invece meno perfetto o impeurfo^ta, inquanto 
gli ai attribuisce qualche cosa ehe involge oegasdoDe, 
e non già inquanto gli manchi nulla di ciò che gli 
compete. Perneebh tfitto quanto h ed ay^ienn, air 
Tiene ed è per Dec3S5Ìt.à di ^toff^ d^lto W^ ^f* 



fidente; e tutto ciò che da causa necessaria pro- 
viene, esiste necessariaménte; vale a dire, che ogni 
cosa h perchè dev' essere, e come dey' essere, e non 
potrebb' essere aUrimenti in veriin mòrdo e èùììo 
vernn aspettoi ha dtinque sempre e necessariamente 
il gradò di pérfeaioiie che le appartiene. Simiimentes 
il bène ed il male nOA dono attributi reali delle 
cose in ÈÌ^ stesse, ma concetti dà nói formati liei 
paragonarle insieme. Sarebbero TOcabdH da abolire 
affsitto, come vuoti di senso ; e non possono serbarsi 
ancora se non intendendoli assai diversamente dall'oso 
commuAe, e rifefeildòli solo all'idea che ci For- 
miamo dell'uomo, qual eèremplare ddla natura uma- 
na, che aneliamo a ritrarre ih noi stessi (I). 

Quindi per bene égli intéhde ciò, chef si sa di eerto 
esser Utile; è per fmlé^ ciò che si sa di certo es- 
sere un ostacolo al óòbseguimento di qualche 
bène (2). 

Pìk stfdtìatnertté ancdi^a egli abusa delle parole 
nel definire là viì-tb e il àne. Fitte pet dui si fa 
qualche cosa, egli ^hiama Tappetiti, ciob l'incli^ 
nazione ; e della viHU fa un pretto sinonimo di pò* 
tema; ciò^ chiama virtù, relativamente all'uomo, 
la stessa essenza e natura umana, inquanto ha il 
potere di far certe cose, che possono colpirsi don 
le sole leggi della natura medesimi (3). 

(1) Ethiges, part. IV, PrcBfalio, 
W ÙefirUtione», I, II. 

(3) ma. VII, vili. 
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VI 



Ed ecco di nuovo, con queste semplici defini- 
zioni, negato fino il concetto della morale, e data 
quindi la più solenne mentita alla coscienza uni- 
versale dell' Umanità. . Perocché , se la perfezione 
di ogni ente, compreso l'uomo, consiste tutta e per 
ogni rispetto nella sua stessa realtà o entità, cioè 
nel grado e modo di essere eh' egli ha, qualunque 
esso sia: dunque tutti li uomini sono egualmente 
perfetti, e meritano eguale stima il martire e il car- 
nefice, l'apostolo e l'inquisitore, l'eroe e il parri- 
cida: sono tutti ciò che devon essere, perchè tutti 
bau necessariamente l' entità o la realtà che de- 
vono avere. E se il bene è l'utile, e la misura del- 
l' utile è l'allegria: dunque la regola del giusto e 
dell'onesto sarà il buon umore; fare il bene vorrà 
dire darsi bel tempo; e a conseguire T ideale della 
moralità non occorrerà altro che di cacciare da sé 
ogni malviconia. Se infine la virtù consiste nella 
potenza di operare conforme alle leggi necessarie 
della natura : dunque tutto è virtù, a segno che il 
concetto stesso di vizio diventa assurdo; è virtù 
così la funzione di ciascun organo sensitivo, come 
l'atto di ciascuna facultà mentale; virtù tanto il 
fare un'azione eroica, quanto il commettere ogni 
delitto; poiché l'uomo non opera, se non inquanto 
ha il potere di operare ; e non usa di questo po- 
tere, se non inquanto è determinato ad usarne da 
cause necessarie. Laonde, comunque egli operi, opera 
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sempre conforme alle leggi della ^aa natura; e però 
ogni sua azione, qualunque siasi, è atto di virili ; 
ed h all' uomo così impossibile di essere vizioso^ 
come al circolo di essere quadrato. 

Ora doy' è la logica, che valga a persuadere co* 
teste enormità alla coscienza umana? E sevi fosse 
mai una logica capace d' abolire le nozioni innate 
del bene e del male, perchè non potrebbe con egual 
diritto cancellare le innate nozioni del vero e del 
falso ? I primi prinoipj della morale non sono forse 
tanto evidenti,' quanto i primi prineipj della matet 
matica? E qualora si potessero tenere per pregiu? 
dizj li uni, chi potrebbe più salvare dallo scettici* 
anx> li altri? Ma il fondamento dei primi prineipj 
morali o razionali, pratici o teoretici che sieno, h 
un solo e medesimo peif tutti : h V evidenza iotui* 
tiva, immediata, che s' impone da ah stessa alla co- 
scienza, e r obliga irresistibilmente ali- assenso, per- 
die trae seco tuUi li elementi della certezza: Taf-, 
fermazioae delia mente, il calore dell' affato, S prò* 
posito della volontà. Cotesto* fondamento adunque 
o vale per tutti i primi .prineipj , o non vale per 
nessuno; e quindi o sono anche pregiudizi vulgari 
i principi di contradizione, d' identità, di causalità , 
e li assiomi della geometria, o sono anche verità 
indubitabili i prineipj morali» 



VII 



Non è però mestieri di seguitare Spinoza a passo 
a passo nella serie delle deduzioni, ^ cui lo. tra- 



écmfoDo le sub prenle^e. IkH» V uoìbo ia balia 
délk pàfesiofti, e Hduile le paasioni ad un prètto 
nteeaoismo dei setesl^ kl $erv%iU «inaiui era l' uiiioo 
titolo che signifietflèe il vero concètto della sua 
dottrioa. Alla morale non rimaneva pììi altro officio 
ohe qaello di deienninare te tarie comì^ittaùoni, che 
possoòo aver luogo tra lo idee identifieate con le 
paaeioni^ o tra le passìoiii identificate oo'i moti or* 
ganiei del corpo umano e di tnita la natnra este^ 
riore. E in qneate determinaaioni di combiaàtioni 
non può negarsi ohe SpÌDoia rivela tempre una 
nàestria singolare^ e » rigor di tcrinioi mafartglio^ 
sa. Ma non è menò maravìglibso a vedere quali e 
qiHMifti inntili sfeiri «gK itutit per asdoivere la sna 
etica daUa taceia d' empietà e d' immoralità, ch'egli 
pnhrede e presente inèirilabtie. Iniroda«e pertanto 
un nuovo pHnóipid ragionale iti met»» a quel suo 
ingrasaggie di paganie d'idee^ cheiin i'ealtàaono 
senipliei moti ntnrfeolari o vibranotii nervose; e 
prende ad esporle i iMtolai iMfo ragione, in etti egli 
riconoéoe nn cotti criterio per. diseernere i buoni 
affetti dai pravt (1). Ma in che consiatono poi qoe^ 
sti dettami? Rimediano forse ai viij originali di 
tutto il sistema? Ne punto né poco. 

La ragione, per lui, non poteva esser altro che 
un certo ordigno della sna machina, distìnto bensì 
dagli altri per la sua funzione particolare, ma sug- 
getto non meno degli altri alla legge fatale , alla 
costituzione dinamica e fisiologica della materia. 
•^ La ragione^, die' ^li, non richiede nnlla contro 

(I) Fropoi. XVni* Sehol. 
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della Aatara ; dunque riehiede che «isecand ami tlk 
stesso e il proprio utile « e destderi tulio qbànto 
conferisce alla maggior perfezione dell' uotno» eaa- 
solutamente si sforzi di conservare^ quanto sta in 
se. Tessere proprio: Yerità cosi evidente, secondo 
lui , come r assioma che il tutto h maggiore della 
sua parte. Ora la virtù consiste nelt' operare con* 
forme alle leggi della natura ; e nessun ente inclina 
a conservare V essere suo , se non in virtb delle 
leggi della sua natura: dunque il fondamento della 
virtù h lo sforzo medesimo di conservare il jMrdprio 
essere , e nel poterlo cooservare è riposta la feli« 
cita : dunque la virtù èi da desiderarsi per se stes* 
sa; e non v'ha nulla di più eccellente nb di più 
utile, in grazia di cui la sia desiderabile. Ma per 
conservare e perfezionare il nostro essete ahbiam 
bisogno di sussid] esterni^ fra i quali i più utili a 
noi son certamente i nostri simili; (loichb idte eoa* 
servazione umana nulla potrebbe giovar mèglio che 
r unione di tutti a comporre quasi una soia mente 
ed un sol corpo, ed a cercare tutti insieme V utile 
a tutti commune. Laonde li uomini i che vitono 
conforme alla ragione, cioè che cercano secondo 
ragione l'utile loro, non desiderano nulla ptfr.sb^ 
che noi desiderino per tutti ; e quindi sou deàsi li 
uomini giusti, onesti, e fedeli (i). '— 

Vili 

Nobile illusione del suo cuore^ che valea infinita- 
mente meglio della sua morale I ma nulla più che illur 

(1) Propot. XVUI» Sehol. 
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none. Perocché se la ragione , la Tirtù , la felicità 
si ridacono, in ultimo costrutto , a nulP altro che 
allo studio della propria conservazione, studio che 
si riseWe in uno sforzo intuitivo, naturale, e neces- 
sario cosi neiruomo come in tutti quanti li esseri 
dell' universo : qual divario può più dirsi che corra 
tra il vivere dell'uomo conforme alla ragione, e il 
vivere deir animale o della pianta conforme alla na- 
tura ? Quel vivere non è forse al pari di questo un 
puro effetto delle leggi, che costituiscono la fisica, 
la chimica, la fisiologia? E finche si é nel regno 
assoluto di queste leggi fatali, come ci potrebbe 
mai« entrar. una legge d'ordine essenzialmente- di- 
verso, qual k la morale? Le parole virtù e ragione 
perdono il loro nativo significato, e diventano per- 
fetti sinonimi di instinto, funzione, forza, moto, e 
simiU. B quindi, come possono mai tener luogo di 
fondamento all'onestà e alla giustizia sociale? In 
una società, i cui membri non fossero congiunti da 
ahro vincolo che la cura della propria conserva- 
zione, elevata a fine ultimo o a sommo bene, cioè 
dall' utile o interesse individuale, ossia dall' egoi- 
smo assoluto: dov'è la legge morale che potrebbe 
obligare ciascuno a voler il bene di tutti, ovvero 
à subordinare l'utile privato alcommune? L'uomo 
di Spinoza sarebbe legge e fine a sb stesso; e negli 
altri non potrebbe ravvisare se non altretanti mezzi 
o strumenti della sua conservazione. Ora ogni stru- 
mento o mezzo tanto vale, quanto giova al suo fine: 
non ha dunque e non può avere che un valore affatto 
relativo; e quindi, nella società splnoziana, l'uomo 
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non avrebbe dovere di alcuna sarte verso de'siKii $U 
mili, porche le sue relazioni con loro sarebbero rigo* 
rosamente della stesila natura di quelle eh' egli ha 
con tutto il mondo animale e vegetale. Ste non sa- 
pesse trarne tutto il profitto possibile., peggio per 
lui: nuocerebbe a se stesso , ma non farebbe torto 
a nessuno ; potrebb' essere tacciato d' incauto o di 
stolto, di vile di feroce, ma d'ingiusto o disone- 
sto non mai. Onestale giustizia son termini che im- 
plicano un sistema di doveri e diritti; come diritto 
e dovere son termini che involg^i90, da un lato la 
legge morale, e dall' altro la coscienza risponsabile. 
Ha il concetto di moralità e di rispDnsabilit& porta 
seco essenzialmente quello di Libertà personale; tal- 
ché sotto r impero d' una neceSiSità universale ed as« 
soluta, come quello a cui Spinoza i^ottopoae l'Uma- 
nità non meno che la natura ^ ogni libertà spari- 
sce, e con essa va in fumo tutto quanto l'ordine 
morale. 



IX 



£ indarno egli s'affanna a trovare il modo di con- 
ciliare il suo mecanismo umano con una pretesa 
giustizia sociale; indarno s'appiglia al partito di sta- 
bilire che il sommo bene dell' uomo è la cognizione di 
Dio (iX per dedurne tosto, che dunque il sommo 
bene è commune a tutti quanti seguono la virtù e 
la ragione, i quali per ciò possono benissimo deside- 
rarlo e cerciirlo cosi per se stessi cerne per li al" 

(i) Propot. xxviu. 



tri (t). Mft egli diiftèniieft di Avere, Hel corso dfellil 
8Qa teorìeil^ ragionato denpro eon la stregua d'ott 
ptlncipìo assai divèrso^ {>oicbè ripODeta il soiiimo 
bone^ non già ileUa cognizione astratta di Dio, bensì 
nella eoiiservacione realti del proprio essere ; e quindi 
a provare, cbe la sua etica prò vede abbastanza alla 
oosljtiisione della società, perchè accorda l'utile 
individuale co'l bene eoBimane,.non basti eerta- 
mente il ripieg^o della òognizione di Dio, a cni tutti 
possono partecipare senza tema di concorredsa;ma 
bisogna provare l' una delle due : o ohe per utile 
s* incenda unieantónte la cegoizione di Dio, cioè 
che conoscere Dio sia V unieo dieSAo necessario alla 
conservazione della vita; o pure^ elle nella scelta 
o neir uso dei meisti materiali da conservare la vita, 
non possa mai r utile di nno trovarsi in conflitto 
con quello degli altri, cioè che non sia mai possi- 
bile il caso di un contrasto, che porti a deliberare 
su la preferenza da darsi al bene privato o al bene 
publico. Ora Spinoza non ha provato, e non poteva 
in alcun modo provare né V una, nh l'altra tesi; poi- 
ché avrebbe dovuto perciò negare fatti evidenti come 
l'evidenza stessa. Rimane quindi nel suo sistema 
morale una doppia contradi%ione^ che gli toglie ogni 
yalore ed- efficacia: contradisione, in primo luogo, 
nel concetto del sommo bène, il quale non può con- 
sistere nella cognizione di Dio, se sta nella OdiJser- 
vazione dell'uomo, e viceversa; e contradizione, in 
secondo luogo, nel concetto dell'utile, il quale se 
come regola e fine della vita si prenda nei sonso 

(I) Fropos. XXXV» XXXVI, XXXYU, 
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individuale^ non sarebbe il vincolo, ma la disaolu- 
«ione della società; e se invece ai piglia nel senso 
sociale, bisognerebbe ricorrere ad una legge supe- 
riore di giustizia, che possa obligatoriamen te subo|w 
dinaro T egoismo all'onestà, T interesse privato al 
bene publico. 



Neil' nltima parte dell' Etica , pinosa annunria 
bensì fin dal titolo che vien a trattare della M^rtè 
ttmóiia, e piglia an tono di misticismo insolito, ehe 
pare in pien disaccordo co'i rimanente dell'opera, 
ma la novità h solo apparente; tocca appena alla 
terminologia, e non punto alla dottrina. L' uomo li- 
bero, per lui, e quello che vive secondo il dettame 
della ragione (1): ma siccome la ragione è, nel suo 
sistema, un instinto, un' inoiinazione naturale, cioè 
uh modo ó effètto interamente necessario dell' or^ 
ganismo umano; cosi il dettame della ragione h una 
legge ehe non esce fuori dell'ordine fisico; onde 
la libertà, fondata nei dettami d' una ragione sif- 
fatta, è una potenza necessaria cojn^ tutle le altre, 
e determinata in ogni suo atto da eause esterne e 
fatali; cioè libertà di nome, ma necessità 4i fatto. 
E pure, su questo equivoco, egli fonda una teorica 
della libertà ed una morale o piuttosto una ascetica, 
che ricorda le più alte rivelazioni re|i;g[io8e deU'O* 
riente. 

(1) Etbicks, part, IV, Fropot» LXVII, LXVIH. 



806 

Come nella mente, die' egli, si ordinano ed in* 
trecciano i pensieri e le idee, così nel corpo si or- 
dinano ed intrecciano le affezioni sensibili e le ima- 
gini rappresentative (1). Quindi basta astrarre li af* 
fetti dalle loro cause esterne, per cessare le com- 
mozioni e le perturbazioni ch'essi producono (2); 
vale a dire, che la passione cessa d* essere passio- 
ne, tostochè ce ne formiamo un'idea chiara e di- 
stinta (3). E siccome quest' idea ce la possiamo for- 
mare di tutte le passioni ed affezioni corporee (4); 
cosi possiamo tutte riferirle all' idea di Dio , nella 
quale tutte le idee son contenute (5). Ora quando 
l'uomo giunge ad idealizzare tutti i suoi affetti in 
Dio, non può non amarlo (6); il suo amore e di- 
sinteressato, purissimo, scevro d' ogni maniera d'in- 
vidia e di gelosia, e tanto più vivo e ardente, quanto 
maggior si crede il numero d'uomini ch'esso con- 
giunge a Dio (7). 

La mente non può imaginare, nh ricordar nulla, 
se non durante il corpo (8); ma poiché v'ha in 
Dio necessariamente l' idea, che esprime sotto una 
forma eterna l' essenza del corpo (9), ne segue che 
la mente non può tutta perire co'l corpo, ma ri- 
Ci) Etbices« pari, V, Propos. I. 
(S) Propos, il. 

(3) Propoi. lil. 

(4) Propot. IV. 

(5) PropoM. XIV. 

(6) Propos. XV. 

(7) Propos, XX. 

(8) Propos. XXI. 

(9) Propot. XXU. 
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mane di essa qualche cosa d' eterno , cioè Y idea 
del corpo che è l' essenza medesima della mente (1). 
Quante più cose si conoscono, tanto piii si co- 
nosce Dio (2); e in questa cognizione delle cose 
per la loro essenza in Dio consiste la massima virtù 
e compiacenza della mente (3), la quale conosce 
neir atto stesso di essere in Dio (4), e prende ad 
amarlo di un amore intellettuale (5) , che è il 
solo eterno (&), poiché è lo stesso amore con cui 
pio ama %è medesimo (7). In esso consiste la bea* 
titudine o la libertà (8). Onde apparisce, quanto il 
sapiente che vive in Dio, sia superiore all'ignorante 
che è in balia delle passioni; perocché questi , 
agitato in mille modi dalle cause «sterne, privo 
semjure della vera pace dell'anima, vive ignaro di 
se e delle cose e di Dio, e co'l cessar di patire, 
cessa d'esistere; laddove il sapiente, come tale, non 
è suggetto a turbamenti, e conscio per un'eterna 
necessità di se stesso e delle cose e di Dio^ non 
cessa mai d' esistere, ma possiede sempre la perr 
fetta quiete dell' anione. La via per giungere a un 
tale stato, è ardua, ma possibile; et tanto più su- 
blime, quanto meno frequentata (9). — 

(4) Propos.XJiììl. 

{%) Propoi. XXIV. 

(3) Propos. XXV, XXVII. 

(4) Propos. XXX. 

(5) Propos. XXXII. 

(6) Propos. XXXIII. 

(7) Propos. XXXVi. 
(S) JlUd. 8ehoU 

(9) Propos, XI, XII. SqHoI. 
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XI 



Con queste parole, ehe in gran parte si direb- 
bero inspirate da S. Agostino, da S. Bernardo, o 
da S.^ Teresa, conebiudeva la sua Etica quello Spi- 
noza , a eui i teologi hanno voluto appropriare il 
nome di ateo per antonomasia t Tal è la critica 
dello spirito di parte! Ma la critica della filosofia 
ha intece da rimproverargli un eccesso affatto con- 
trario; poiché eo'l suo sistema, ben lungi dal negar 
Dio, egli nega l'uomo e l'universo, per non lasciar 
sussistere altri che Dio. Quel ritratto del sapiente, 
che vince le passioni trasformandole in idee, che 
trova la sua pace nella pura contemplazione di Dio, 
che ama Dio del suo. stesso amore, immedesimando 
la propria essenza con l'essenza divina: ha una 
tinta di poesia mistica , che dipinge assai pih al 
vivo di tante omelie l' animo profondamente ed emi- 
nentemente religioso di Spinoza, e che non si può 
riandare senza un intimo sentimento di rispetto e 
di ammirazione. 

Ha quando poi si prende ad esaminare n^elle sue 
attinenze con l'intiero sistema, e si jtr4|duc^e il Up- 
guaggio poetico in filosofico ; s' accorge b«iiii«sto , 
che anche qui le parole hanno un significato tutto 
diverso dal loro proprio, e sotto la firas^plogla d'una 
morale sì pura e severa, la morale ppn ci ha ^ Ut 
nulla. Perocché non bisogna dimentica/e, che ^• 
ste una sola ed unica sustanza che é Dio , di eui 
tutti li esseri sono modificazioni necessarie; che 
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quindi eiò che Dell' uomo sente é pensa, Taele ed 
ama^ non b la sua persobalità sussistente ed auto<> 
DOID&, sibbene è Io stesso Dio; il qufdie si manifesta va-» 
riamente modificato seirinfinita tarietà degli esseri^ 
e per istare al caso nostro, nel sapiente e nell'igno* 
rante, con la medesima legge di necessità indeeli- 
nabiie e asaoluta, con eui s'attua il àuò pensiero 
nei coneetti deteraioati dalla mateiiiaticà, e la sua 
estefisione nei knoti deàeritti dall'astronomia. Il sa« 
piente e T ignorante sono dubquè in susianza una 
cosa sola; sono un modo degli attributi di Dio; 
sodo ambidud ciò cbe deton essere; non han'm^* 
rito, ne colpa di essere quel che sono; non potreb^ 
bero in nessun modo essere più o meno, meglio o 
peggio di quel che sono : diinque non appartengono 
ne l'uno ne l'altro all'ordine moral^. 

L'ordine morale^» qual si ritela realmente nella co- 
scienza dell'Umanità, è un mondo tutlo diverso da 
quell'automatismo spirituale, che Spinoza con uno 
sforso prodigioso d' astrazione ha voluto fabricare. 
È il regno della libertà, perche è il regno del do* 
vere: è una categoria speciale di relazioni, fra una 
legge imperativa, ma non necessitante, ed up agente 
libero di osservarla o trasgredirla^ e quindi capace 
di virtìi di VÌZÌ04 sindacabile del bene del male, 
meritevole di lode o di biasimo , autore della sua 
felicità della sua miseria. Che la metafisica spie* 
ghi, o no, la natura^ la sustaaza, l'essenza dell' uo- 
mo morale e delle sue relazioni con l'Assoluto e 
con l'universo, è una questione d'altro genere, che 
ognuno può trattare e risolvere a modo suo: ma 
AUSONIO. LeUure, li. 14 
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l'esistenza cU quell'ordine morale h un fatto posi-^ 
tiYO^ indipendente da ogni teorica, anteriore e su- 
periore ad ogni sistema: fatto che la filosofia de^e 
anzi tutto conoscere e rispettare qual carattere, pro- 
prietà, o funzione speciale della natura umana ,' 
saho sempre il diritto di studiarne le leggi, ma 
sempre co'l debito di mantenerne l'esistenza. Sarà 
cosi una filosofia un po' meno dogmatica e trascen- 
dentale» ma sarà purè un po' più ragionevole e frut- 
tuosa; e se dovrà alla fine confessare di non co- 
noscere Dio così bene come pretendono li ontologì, 
potrà almeno sostenere di conoscere l'uomo meglio 
di loro. 



Xfl 



Alla pablicazione dell'Etica, avvenuta dopo la morte 
di Spinoza, avea preceduto di sette anni il Trat" 
tato teologico politico, V unica opera a cui egli abbia 
posta l'ultima mano prima di darla alla luce. Seb- 
bene anteriore 9ÌV Etica in ordine di tempo, e ve- 
ramente posteriore in ordine di dottrina; poiché 
nel sistema filosofico dell' Autore , il Trattato doveva 
essere un'applicazione particolare e pratica dei prin- 
cipj, di cui YEtica sarebbe stata l'esposizione gene- 
rale e speculativa. In quello però egli seppe evitare 
la massima parte dei difetti, e di forma e di sustanza, 
che in questa ci toccò di notare. Perocché, quanto 
al metodo; in luogo di imporsi il giogo del pro- 
cesso geometrico, s'attenne alla forma ordinaria e 
sciolta dell' esposizione filosofica , provedendo così 
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molto meglio non solamente all' intelligenza e al 
diletto dei lettori, ma eziandio, quel che più monta, 
all'indole e alla condizione della materia. E quanto 
alla dottrina, o sia ch'egli non avesse ancora ben 
fermo in mente il suo sistema ontologico in tutte 
le sue parti e con tutte le sue conseguenze, o sia, 
che il subjetto del libro sfugisse per propria na- 
tura a certe sue teoriche speculative troppo arri- 
schiate e paradossali, e non comportasse Tapplica- 
zione di quei principj , che vedemmo così repu- 
gnanti alle testimonianze e alle leggi della coscienza : 
fatto sta, che questo Trattato espone dottrine quasi 
sempre piene di verità e di sodezza, Jtali da sod- 
disfare ad un tempo alle condizioni più rigorose 
della scienza e ai dettami più schietti del senso 
commune. 



XIII 



Il titolo intiero del libro si e: Trattato teologico 
politico , contenente alcune dissertazioni in cui si di- 
mostra^ che la libertà di filosofare non solo può con- 
cedersi^ salva la pietà e la pace dello Stato , ma che 
anzi non può togliersi senza togliere insieme la pace 
e la pietà stessa (1). Una buòna parte dell'opera è 
consacrata a discussioni puramente teologiche e bi- 
bliche , di cui non abbiamo da rendere un minuto 

(i) Traetatuttheologico polUieut. continens dissertaliones aliquoi, 
quibut ostenditur Hberlatem pfUlosophandi non tantum satva 
pielate et reipubliecB pace posse concedi , sed eamdem nisi eum 
pace reipubliea ipsaque pielate tolti non posse. 
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ragguaglio , poiché si discostano affatto dal nostro 
tema. Non h però da tacere, stando su le generali, che 
con questo libro Spinoza ebbe la gloria di gettare 
le prime fondamenta di quella critica religiosa, de- 
signata in seguito co'l nome di esegesi, che dovea 
neiretà nostra, e massime in Germania, salire ad 
un grado sì alto d' importanza, di ricchezza, e di 
efiBcacia fra le sciensEe storiche, filologiche, e ra- 
zionali. E ciò che h più mirabile, li studj poste- 
riori, non ripigliati che più d'un secolo dopo, eb- 
bero a confermare quasi punto per punto la sua 
dottrina, di cui furono propriamente una chiosa ed 
una continuazione. Quando si paragona la sua critica, 
cosi rispettosa verso i monumenti del culto di tanti 
popoli e di tante generazioni, ma insieme cosi ar- 
dita e profonda neir indagarne Torigine psicologica 
e sceverarne li elementi mitici, poetici, e fantastici 
dai naturali e razionali; con la critica che prevalse 
nel secolo XYIII, armata più di sarcasmi che di ar- 
gumenti , animata più dall'odio della superstizione 
che dall'amore della verità, atteggiata più a ma- 
china di guerra che a strumento di scienza: chi 
mai crederebbe che Spinoza fosse il predecessore 
degli enciclopedisti? 

XIV 

Come apparisce dal titolo stesso, lo scopo prin- 
cipale del suo trattato era la difesa della libertà 
filosofica contro il doppio ostacolo che hanno sem- 
pre cercato di opporle, la teologia in nome della 
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pietà religiosa, e la politica in nome della pace ci" 
vile. E questa volta la eausa della filosofia era in 
buone mani: il suo trionfo non potea fallire; ed 
essa potrà sempre con giusto orgoglio contraporre 
quel libro alle fanatiche e perfide diatribe di tutti 
i teologi e politici del mondo. 

— È mio intendimento , dichiara Spinoza nella 
sua prefazione, di svelare e combattere i principali 
pregiudizj iiitorno alla religione e al diritto^ che 
$ono vastigj dell' antiea servitale pericoli di servita 
nuova e peggiore. La varia professione religiósa de- 
gli uomini, che dovrebbe apparire dal loro tenore 
di vita, non si distingue più generalmente se non 
dall'abito che vestono, dal tempio che frequentano, 
o dal maestro su la cui parola sogliono giurare. Dei 
£ulti primitivi rimane solo la pompa esteriore, la 
quale sembra fatta più per adulare Dio che per ado- 
rarlo; la fe^de diventa credulità, credulità sì cieca da 
ragguagliare l' uomo al bruto, siccome quella che' gli 
interdice di usare il suo libero giudizio per distin- 
guere il vero dal falso, e che pare architettata a 
bella posta per estinguere affatto ogni lume della 
xagione. Coloro che odiano l'ingegno e che repvt- 
tano l'intelletto corrotto da natura, son dessi che 
jsi credono d'avere un lume divino; dicni però non 
danno altra prova che una superbia e un'ignoranza 
sconfinata, un odio e una perseeuziod e implacabile 
contro chiunque discordi dal loro parere. Quindi 
la cognizione naturale e filosofica ai lUsprezza, si 
calunnia come fonte d'empietà; si spacciano le fa- 
vole per documenti divini; s'accendono liti, si fomen- 
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tano dissidj, che vanoo troppo sovente a finire in 
sedizioni e stragi. Unico rimedio a tanti mali sarà dun- 
que di sottoporre ad una critica sincera e spassio* 
nata i fondamenti stessi della loro dottrina, per ista- 
bilire i veri caratteri della rivelazione religiosa e 
della filosofia naturale, e mostrare che Tuna non 
ha nulla di commùne con T altra; che ciascuna ha 
il suo regno proprio e indipendente ; e che quindi 
la libertà di pensiero e di coscienza e un diritto 
inviolabile cosi dinanzi alla chiesa, come dinanzi 
allo Stato (1). — 



XY 



Dopo una determinazione cosi netta e recisa dello 
scopo a cui mira, e della tesi che prende a soste* 
nere, incomincia subito Spinoza a indagare che cosa 
sia e in che consista propriamente la dottrina re- 
ligiosa rivelata, ch'egli designa pure col nome 
generico di profezia. — Essa è, die' egli, la cogni- 
zione di qualche cosa rivelata agli uomini da Dio; 
onde profeti o rivelatori si chiamano l'interpreti 
della rivelazione a coloro, che non possono acqui- 
starne da sh stessi la notizia, e che perciò devono 
crederla su la fede altrui. Anche la cognizione na- 
turale può dirsi adunque una specie di rivelazione 
profezia, inquanto che le cose, conosciute co'l 
lume della ragione, dipendono pure dalla cognizione 
di Dio e da' suoi eterni decreti. Ma siccome cotesta 
cpgnizione è commùne a tutti li uomini, poiché di- 

(i) Tractatus tbbologxco-politicus, Praef€UiO' 
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pende da principj a tutti communi; così il vulgo, 
che anela sempre alle cose rare ed aliene dalla sua 
natura, la disprezza e l'esclude dalla categoria della 
rivelazione. E pure essa merita con «guai diritto 
il titolo di divina, poiché ci è quasi dettata dalla 
natura di Dio stesso, inquanto ne partecipiamo an- 
che noi; e non differisce dall'altra, che tutti ap- 
pellano divina, se non perchè questa si estende ol- 
tre i confini di quella, e perchè le leggi della na- 
tura umana, considerate per sé stesse, non possono 
esserne la cagione. Ma per rispetto alla certezza 
che la cognizion naturale involge, ed. alla fonte da 
cui scaturisce, essa non è punto da meno della co- 
gnizione rivelata* . ContuttOCiò , per divina eh' essa 
sia, i suoi propagatori non si chiamano profeti; per- 
chè le cose eh' essi insegnano, possono da ogni altro 
percepirsi e conosoersi con eguale certezza^ e non 
per sola fede. La mente nostra adunque, per ciò 
solo che contiene in sé obj étti vamente la natura di- 
vina e ne è partecipe, avendo il potere di formar 
alcune nozioni, che spiegano la natura delle cose 
e insegnano l'uso della vita, vuol essere tenuta per 
la prima cassa della divina rivelazione ^ poiché tutto 
quanto sapiamo di chiaro e distinto, ci vìen quasi 
dettato dall'idea o natura stessa di Dio, non a pa- 
role, ma in quel modo assai più eccellente che con- 
viene alla natura, nostra , come sa per esperienza 
propria chi ha gustatola certena dell'intelletto (1). 

(1) Cttp. I, n. i'C. 
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XVI 



Quali tono però le altre eaaae o mesz^ onde pos* 
«Olio essere agii uomini rivelata le cose che oltre- 
passano i eonini della cognizioa naturale? 

— Sono, ripiglMi Spinoza, le parole e le figaro, 
cioè una singolare potenza d'imaginazione, ehe ac* 
coppiata con una straordinaria grandezza d'animo 
e purezza di vita, da^a ai rivelatori un carattere par- 
ticolare e sublime d'interpreti del pensiero e del 
volere divino. Ma questa prevalenza imaginativa e 
morale non indnude già una superiorità d'ingegno 
e di sapere; e quindi s' intende com' essi percepì- 
soano molte cose, eh' erano fuori delle leggi del- 
l'intelletto; perchè parlino generalmente in para- 
bole ed enigmi, e rappresentino con figure corpo* 
ree le cose spirituali, e discorrano con tsmta im* 
proprietà ed oscurità di Dio stesso (1). 

La facoltà profetica non h dunque segno di mag- 
gior perfezione intellettiva; poiché anzi il predomi- 
uio dell'imaginazione indica poca attitudine alla spe- 
culativa ; e all' incontro, la miglior cultura della ra- 
gione vuole imbrigliata la fantasia. Errano pertanto 
coloro, che vanno a studiaire nella rivelazione la 
scienza delle cose nalfiralf ; poiché questa deve avere 
in se medesima la sua certezza assoluta, laddove 
quella non attinge che una certezza relativa da quali 
che segno o simbolo esterno, e sepfipre varistbile se- 
condo la varietà di temperamenti, di fantasia, d'o- 

(1) Cap. I, n. iO-iS. 
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pinione del rivelatore (1). Così ano d'umor allegro 
Yatieinan prosparità, Tittorie, e pace; un altro d'o* 
mor melaacenico invece^ guerre^ supplirj, e servag- 
gio. Al oampÀgouolo eorrevaso alla mente greggie 
e derrate; al gverrìeto^ eserciti e battaglia; al cor* 
tigianO) tfoq^i e corone (2). Anzi ciascuno parlava 
della natura sfondo le opinioni e i pregiudizj del 
tempo, del luogo, del eeto, a oniiapparteneva; poi- 
ché la facttUà rivelatrice è una prerogativa morale, 
e 1109 scientifica; e conferisce una grande e legi- 
tima autorità per la direxioue del culto e dei co- 
stumi, ma nessuna circa il valore delle dottrine spo- 
culative. Con qual diritto adunque si vorrebbe as- 
su^ettare là filosofi» e la scienza al critèrio d'una 
rivqlasione (3) ? E a quale, se etascnno de' popoli 
primitivi n'ebbe lina sua propria e peculiare (4)?' 
Del resto, aggiunge Spinoza, la stessa legge mo- 
rale, coinè eapresaionci dell'intelletto e delia volontà 
di Dio, fa parte della cognizione razionale, e si ma- 
nifesta alla eoscienia dell' uomo in virtù dei princtpj 
o facnltà essenziali ed universali della sua natura (8). 
Ma questa manifeatazione non può farsi individual- 
mente, se non per via d'una lunga serie di rifles- 
sioni» i^trazioni> e deduzioni mentali, ebe ricbiedono 
una perspicacia, fina cautela, ed una continenza, 
di cui pochissimi sono capaci; e quindi se ne de- 
ci) Cap. Il, n. 1-4. 
(3) ibid. n. 1M5. 
(S) *bid. B. n» St-68. 
X4> 04ip. IIL 
(5) Cap. IV. 



218 

irono rimeUere ad nn instiintore, ed aver fede in 
lai come ia un interprete verace di DkK. E rinsti* 
tatore medesimo, fatto cosi rivelatore e profeta, è 
obligato dal ano stesso officio ad accbmmodare il 
sao liagua^o alla capacità, delle moltitàdÌBÌ che 
Taol ammaestrare; a procedere, non per tia di de- 
finizioni astratte e dimostrazioni filosofiche, ma per 
via d'imagini e sìmboli, di parabole e racconti; a 
restringere il suo insegnamento nella cerchia dei 
precetti o consigli morali e religiosi , senza immi- 
schiarsi di teoriche e di sistemi razionali. Quindi 
la dottrina rivelata è necessaria a coloro, i quali 
per difetto d'ingegno o di caltora non possono le- 
varsi co'l lame naturale del loro pensiero ad una 
cognizióne superiore della legge e del bene morale ; 
va chi è in grado di procacei(u*si questa, non ha 
piii mestieri di quella. Ne merita d' essere presa sn'l 
serio r obiezione di certuni, i quali pretendono che 
il lume naturale della ragione sia inetto a guidar 
l'uomo nelle cose d'ordine morale; poiché in tal 
caso la loro stessa ragione sarebbe inetta del pari 
a sostenere la propria incompetenza: e ove mai osas- 
sero spaeciare di aver in sh qualche cosa al disopra 
della ragione, sarebbe un'illusione o un sogno molto 
al disotto del senso commone (1). 

XVII 

Dal giro delle idee passando a quello dQi fotti, 
osserva Spinoza, che siccome fu chiamata divina la 

(I) Cap. V. 
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cognizione che supera la capacità ordinaria dell'uo- 
mo, cosi fu detto divino T evento che eccede le leggi 
note della natura. Perocché il vulgo stima, che al- 
lora solo risplenda chiarissima la potenza e la pre- 
videnza di Dio, quando vede accadere qualche cosa 
d*insolito nella natura, e di contrario all'opinione 
ch'egli ha della natura stessa per una semplice con- 
suetudine; e il suo argumento più efficace a pro- 
vare la realtà dell' esistenza e dell' azione divina si 
è, che la natura devii dal suo corso; onde accusa 
di empietà coloro che qercana di spiegare le cose e 
li eventi, mediante le loro cagioni naturali. Egli 
crede, che Dio non fa nulla, finché la natura pro- 
cede co'l suo ordine consueto; e all'opposto crede, 
che le forze della natura rimangono sospese ed oziose, 
finche opera Dìo. S'imagina pertanto, che vi siano 
due potenze affatto distinte l'una dall' altra, cioè la 
potenza di Dio e quella della natura, ciascuna delle 
quali, operi a modo suo e con legge diversa. Ora 
cheoosa s'intendano per Dio e per natura, no'l sanno 
certamente costoro, i quali si figurano la potenza 
divina come l'impero d'una còtal regia maestà, e la 
potenza naturale come una forza a lui suggetta. E 
chiamano prodigj o miracoli le opere insolite della 
natura; ed ammirano più le cose che più ignorano; 
e non sanno altrimenti adorare la divinità, che to- 
gliendo via le cagioni naturali e fingendo le cose 
fuori dell'ordine loro proprio, per riferire tutto im- 
mediatamente al volere ed all'impero di Dio, e per 
arrogarsi la sua predilezione ! Superba e ridicola 
stoltezza, che non avendo alcun yiero.e chiftro con- 
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eetto n% della natura, uè di Dio, confande il pen- 
i^iero diviso ooa Tulliano, e rimpiccolisce l' universo 
per potenti vantare d'esserne la parte principale (i)i 

XVIII 

No, ripiglia Spinoza, non può avvenir nulla con- 
tro della natura, perche essa segue un ordine fisso, 
immutabile, eterno. Tatto ciò che Dio determina, 
involge una necessità assoluta; perocché in luiTin- 
telletto non si distingue dalla volontà ; e quindi il 
dire che egli vuole una cosa, e il dire che la in- 
tende, è tutt'uno. Onde con là stessa necessità, per 
cui dalla sua perfezione deriva ch'egli intende ogni 
cosa come è, ne segue ch'egli vuole pure come ò 
ogni còsa. E siccome nulla h vero se- non in virtù 
del suo decreto necessario ed eterna , così h mani- 
festo che le leggi universali delia natura non sono 
altro che puri suoi deereti , provenienti dalla ne- 
cessità e dalla perfezione della sua stessa natura. 
Che che accadesse dunque in natura dt repugnante 
alle sue leggi universali, ciò repugnerebbe del pari 
alla volontà e all'intelletto, ciob all'essenza mede- 
sima di Dio; e l'ammettere ch'egli faoia qualche 
cosa contro alle leggi della natura, sarebbe un sup- 
porre ch'egli operi contro alla sua medesima essenza: 
il che passa tutti i limiti dell'assurdo. Infatti, che 
ahro à mai la potenza della natura se non la stessa 
potenza divina? e la potenza divina che altro è se 
non la stessìssima essenza di Dio ? Non può don- 

(t^Cap.vi, a. 4-B. 
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qne avvenir nalla n eli' universo, che repugni alle 
sue leggi naturali; nulla che non sia ad esse con- 
forme, o da esse produtto. Dunque la natura osserva 
sempre leggi e regole, che sebbene non tutte ci 
sian note, implicano tutte una verità ed una neces- 
sità eterna, e quindi un ordine fisso ed immutabile. 
Nà v'ha ragione di attribuire alla natura una potenza 
virtù limitata, e di reputare 1^ sue leggi idonee a 
produrre certi fenomeni, e non tutti : perocché la 
potenza della natura essendo la potenza medesima 
di Dio, e le leggi naturali li stessi decreti divini, 
egli h indubitato ohe la potenza della natura % in- 
finita, e ohe le sue leggi sono così universali da 
estendersi a tutto ciò che lo stesso intelletto di Dio 
concepisce. Dunque il nome di miracolo non può 
estendersi fuorché relativamente alle opinioni degli 
nomini^ nel senso cioà d'un evento, di cui non pos- 
siamo spiegare la cagion naturale per via di qualche 
altra cosa nota e consueta (i). 

XIX 

« 

— Di che apparisce, prosegue Spinoza, quanto 
vadano errati coloro, che cercano nei prodigj ki 
ragione dell'esistenza e dell'essenza divina. Perocché 
non essendoci nòto l'Assoluto per sé stesso, non si 
può inferire la sua esistenza fuorché da' nozioni d'una 
verità così salda ed inconcussa, che non possa darsi 
né concepirsi alcuna potenza capace di materie ; 
altrimenti potremn^o sempre dubitare della loro ve- 
li) Cap. VI, n. 7-14. 
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rità, e per ciò di ogni conclusione che se ne traesse 
circa rAssoIato. E poi, non sapiamo che una cosa 
h conforme o contraria alla natura, se non inquanto 
intendiamo eh' essa risponde o repngna a quelle 
prime nozioni. Dunque, ammesso qualche cosa che 
repugnasse alla natura, repugnerebbe egualmente a 
.cotesto nozioni; e quindi bisognerebbe o rigettarlo 
come assurdo, o dubitare dei primi princip} della 
ragione, cioè di tutto. E però, se s'intende il pro- 
digio nel senso di un eyento contro l'ordine della 
natura, non che valga punto a chiarirci della realtà 
dell'Assoluto, riuscirebbe solo a farcene dubitare: 
se poi si prende nel senso di un evento al disòpra 
della natura, cioè della nostra intelligenza, non può 
giovarci a nulla; poiché nulla v'è a ricavare da ciò 
che si ignora. Pertanto, siccome ogni cosa h deter- 
minata da Dio, e le operazioni della natura proce- 
dono dalla sua essenza, e le leggi della natura sono 
suoi decreti; cosi ne segue che. tanto meglio si co- 
nosce Dio, quanto meglio s' intendono le cose natu- 
rali, e la cagion prima del loro essere, e le leggi 
eterne del loro operare; onde con assai più di ragione 
son da chiamarsi opere divine quelle che si capiscono, 
che quelle che s'ignorano, per quanto accendano 
l'imaginazione e destino la maraviglia ; poiché le 
sole opere della natura, di cui si abbia chiara e 
piena cognizione, rendono più sublime il concetto 
di Dio e più sicuro l'indizio del suo volere (1). 

Non havvi dunque in realtà, conchiude Spinoza, 
divario alcuno fra le cose contro natura e le cose 

(I) Cap. VI, 0. 16-SS. 
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sopra oatara, cio^ tali che ad essa non fepagnino, ma 
da essa non possano provenire. Perocché accadendo 
sempre ogni prodigio nella natura stessa, e non 
già fuori, esso involgerebbe sempre un'interruxione 
dell'ordine cosmico, che non si può concepire se non 
fisso ed immutabile come l'essere stesso dell'Asso- 
luto; talché se nulla accadesse in natura, che non 
derivasse dalle sue leggi, repugnerebbe per ciò solo 
all'ordine universale, cioè divino; e per conseguente 
sarebbe da dirsi, non che ^opra, ma contro natura (1). 



XX 



Passa quindi Spinoza all'esame dei monumenti della 
dottrina religiosa; discute la loro autenticità; stabi* 
lisce le regole della loro interpretazione; determina 
l'indole, lo scopo, e il valore del loro contenuto (2); 
e fa prova in tutta quella controversia di una cri* 
tica cosi profonda ed acuta, di un'erudizione così 
vasta e soda, che anche oggidì, dopo due secoli di 
tanto progresso in questo genere di studj, desta ma- 
raviglia e ammirazione. A noi non h dato qui di te- 
nergli dietro in quella parte dell'opera più teologica 
che filosofica ; e dobbiamo restringerci alla sola con- 
clusione generale che ne desume, circa la differenza 
specifica che separa la fede dalla scienza^ la teologia 
dottrina rivelata dalla filosofia o dottrina razio- 
nale. 

-^ Esse: divecsificano, dic'egli, é nello scopo e nel 

(I) Cap, Vf, n. «71». 
()) Cap, VU&UI. . 



fiMiduieBlo. PeroecM, scopo ddlm filosofia è la to- 
rifcà e la scienza; della fede, ioTcee, è la pietìt Terso 
Dio, la pratica della carità e della ginstiiia: fonda- 
mento dell'ana sono i principj razionali; dell'altra 
invece, sono ì doenaienti riTclati (I). 

Qoindi la disputa si accanita e clamorosa fra i 
dogmatici e li scettici, se debba la ragione essere 
serra della fede, o la fede della ragione, non ha 
più costrutto, ove Tana si separi dall'altra: senxa 
di che, qnal delle dae opinioni sostengasi, è inevi- 
tabile la mina o della ragione o della fede. Ed in* 
vero, la fede non insegna verità scientifiche, ma dà 
precetti morali, e parla quindi un linguaggio popo- 
lare, conforme alle idee e ai pregiodix) communi; 
onde per piegarla alla filosofia, bisognerebbe inter- 
pretarla in modo da alMboire a' rivelatori cose ch'essi 
non potevano ne anche sognare. E all'opposto, per 
accommodare la filosofia alia fede, si dovrebbe te« 
nere per dìrino un insegnamento vulgare^ è abolire 
la sciensa in nome dell' ignoranza. Eccesso ed as* 
surdo in ambedue i sistemi, da cui non havvi altro 
scampo che quello di riconoscere , che nb la fede 
dee sottostare alla filosofia, nà la filosofia alla fede» 
ma ciascuna possedere in pace il suo proprio regno : 
la filosofia, il regno della verità e della scienza ; la 
fede, il regno della pietà e della religione ; onde e 
un egual errore il voler applicare a questo la rigida 
sesta del raziocinio dimostrativo, e a quello la pia 
regola deirautorità tradizionale. E come l'aver con- 
fuso insieme un ordine di cognizione con l'altro, fu 

(I) Cap. XIV. 



22t( 

cagione di tatti i mali d'ogni fatta, che corruppero 
le religioni e falsificarono le scienze; cosi il sepa* 
rare Tuno dall'altro provederà ad un tempo e all'in- 
tegrità della fede e alla dignità della filosofia (1). 



XXI 



Qai finisce la parte teologica del Trattato^ della 
quale non istaremo ad enumerare minutamente i pregi, 
perche ci converrebbe di ripeterne quasi tutte le 
proposizioni principali^ che sono altretante verità, 
luminose come l'evidenza, inconcusse come la cer- 
tezza, e conformate del pari dai dettami spontanei 
della coscienza e dalle leggi speculative della ra- 
gione. 

Va nondimeno un punto, su cui la critica ha pur 
qualche cosa da ridire; ed è la conclusione, che 
Spinoza stabilisce intorno al divario, che separa af- 
fatto, per suo avviso, la fede dalla scienza, la reli- 
gione dalla filosofia. Finch' egli sostiene che l'una 
non va confusa con l'altra, e che ciascuna ha un 
regno suo proprio dove impera nella pienezza della 
sua libertà e autonomia, ha tutte le ragioni del mondo, 
e la sua dottrina può sfidare a man salva le obie- 
zioni che le vengano mosse da qualsiasi parte. Ma 
quando egli trascorre fino a volerle al tutto sepa- 
rare, come se non avessero nulla di commune tra 
loro, non va egli tropp'oltre? Non ispinge la con- 
seguenza al di là della portata delle sue premesse? 
Fra la confusione assolata e l'assoluta separazione 

<i) Cap. XV. 

AUSONIO. Letture. U. 15 
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non hawi una via di mezzo, che senza eonfanderle 
nb separarle, distingue meglio la loro indole rispet- 
tiva, e determina più adequatamente le loro scam- 
bievoli relazioni? Yi ha^ senza dubio; e per questo 
solo rispetto può dirsi, che la teorica di Spinoza ab- 
bia ricevuto qualche correzione dagli studj posteriori. 

Egli, infatti, assegna per unico e totale oggetto 
della religione il perfezionamento morale; ma que- 
sto non costituisce fors'anche una parte della fil^!* 
sofia? Egli appropria alla filosofia la dottrina del* 
l'Assoluto; ma questa non è forse del pari insegnata 
dalla religione ? L'una e l'altra propongono, a modo 
loro, una soluzione al gran problema delle relazioni 
ontologiche e morali del mondo, e particolarmente 
dell'uomo o dell'Umanità con la causa prima; vale 
a dire, che oggetto di ambedue sono certe relazioni 
del finito, del contingente, dell'Io, con l'infinito, 
l'eterno. Iddio; o a dirlo in una parola, come si 
suole oggidì, h la cognizione dell'Assoluto. Se dun- 
que la religione e la filosofia hanno commune l'og- 
getto, devono pur avere insieme qualche attinenza 
intima, naturale, che renda affatto impossibile di se- 
pararle. Conviene pertanto trovar modo di distin- 
guerle con tali caratteri, che mantengano l'identità 
del loro oggetto, e pure non confundano la forma 
del loro insegnamento. 

E questi caratteri non possono consistere in altro 
ohe nel diverso processo o metodo conoscitivo, onde 
runa e l'altra cercano di rappresentare e determi< 
nare l'Assoluto, cioè quel tipo d'un Vero, d'un Bene,, 
e d'un Bello senza limiti ne confi^ni possibili^ & cui 
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ruomo è portato da un sentimento spontaneo, ia- 
stintivo dell' Infinito, e che in linguaggio moderno 
si chiama T Ideale. Ora il carattere speciale della 
cognizione religiosa deir Ideale e la fede, cio^ la rap- 
presentazione deirAssoluto come «obiettivo e reale, 
non in virtù di un'evidenza fisica o logica, ma per 
un' inspirazione del cuore, per un bisogno dello spi- 
rito, per un motivo insomma che la ragione trae 
dalla coscienza di sb- stessa; onde la religione non 
concepisce l'Ideale se non effigiato, idoleggiato, e 
quasi incarnato nelle forme sensibili o fantastiche 
di un fatto, di un fenomeno, di un ente; forme, che 
si traducono in emblemi, parabole, miti, leggende, 
misteri, teofanie, rivelazioni, e che si comprendono 
tutte sotto il nome commune di 5tmlo/t. All'incon- 
tro, il carattere particolare della cognizione filoso- 
fica dell'Ideale e il concetto, ossia un giudizio a prtort, 
sceverato da ogni elemento sensibile, e fondato su 
la convenienza logica delle idee pure; onde la fi- 
losofia astrae l'Assoluto da ogni forma fantastica, da 
ogni rappresentazione simbolica, e mira a concepirlo 
in sé stesso, nella sua entità prettamente metaGsica 
e speculativa. 

La differenza fondamentale tra la scienza e la fede, 
la filosofia e la religione, sta dunque nella diversità 
della funzione o del processo razionale, con cui la 
mente umana afferra il sentimento innato dell'infi- 
nito, e se l'appropria per dargli una forma ideale; 
giacche nella religione essa fa dell'Assoluto un sim- 
bolo di credenze; e nella filosofia, un sistema di con- 
cetti. Ma questa distinzione non esclude punto, anzi 
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involge l'unità e l'identità dell'oggetto supremo, in 
cui si travagliano perpetuamente la filosofia e la re- 
ligione; e quindi basta a provare inammissibile la 
separazione totale, che Spinoza voleva introdurre 
fra loro. 

A compiere l'analisi del suo Trattato non ci ri- 
mane ))iii che ad esporne la parte politica, di cui 
daremo ragguaglio nella seguente lettura. 



LETTURA DECIMOTTAVA 



Spinoza — La politica — Conelusiono 



I 



Nella prima parte del suo Trattato teologico poli" 
tico Spinoza avea preso a sostenere^ che la dottri* 
na religiosa o rivelata non ha nalla di commuDe 
con la dottrina razionale o specalativa; che perciò 
runa non dev'essere in alcun modo saggetta all'ai* 
tra; che ciascuna ha un regno suo proprio e ìndi** 
pendente, dove non ha da temere l'incontro nb ik 
contrasto dell'altra ; e che per conseguente la li-» 
berta della filosofia non può essere vincolata da 
nessuna autorità religiosa in nome di nessuna fede 
o rivelazione divina. E abbiam veduto, con qual 
corredo di prove calzanti, inconcusse, irrefragabili^ 
egli dimostrasse la sua tesi; talchi, salvo l'aver 
troppo esaggerata la separazione tra la fede e lar 
scienza, la religione e la filosofia, questa parte del 
suo sistema h fuori d' ogni dubio piena di verità 
di sodezza, e basterebbe a collocare Spinoza fra i 
più originali e fecondi instaùratori del sapere mo-; 
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derno. Ma egli mirava ancora più oltre; e dopo 
aver emancipata la filosofia dagli anatemi dei teo- 
logi, voleva del pari assicurarla delie prepotenze 
dei politici; e passava quindi a mostrare, che la li- 
bertà del pensiero e della parola è un diritto in*- 
violabile anche nell'ordine civile e in riguardo allo 
Stato. 

A fine di chiarire il suo assunto egli entra riso- 
lutamente nel campo della politica, per indagare i 
fondamenti della società, del diritto, e del governo, 
e per rintracciare nell'intima natura ed essenza del 
consorzio umano le ragioni ultime ed assolute di 
quella libertà filosofica, ch'egli si degnamente rap- 
presentava. A non oltrepassare i confini del nostro 
tema, noi lasceremo da banda, nell'analisi di questa 
parte del suo Trattato^ ciò che appartiene alla po- 
litica propriamente detta, cioè al diritto applicato, 
positivo; e prenderemo, in esame le sue dottrine di 
diritto puro e naturale, che hanno un carattere ve* 
ramente speculativo, e sono un ramo così importante 
della filosofia sociale. 

La politica di Spinoza, non altrimenti che la sua 
morale, dovea ben risentire l'influssi di quella sua 
metafisica, ìmpernata nel panteismo e nel fatali- 
smo assoluto; ma come nell'una egli tentò pur di 
salvare la dignità della ragione ^ l' efficacia della 
virtù, così non mancò nell'altra di dar luogo al di'» 
ritto e alla libertà, benché i suoi principj ne im- 
plicassero la negazione è l'esclusione radicale. Con- 
tradizione singolare, che quanto da una parte nuoce 
all'armonia e alla coesione del sistema, tanto giova 
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dall'altra al suo valore dottrinai e screntifieo, av- 
.vicinandolo di tanto alla realtà delle leggi psicolo- 
giche, morali^ e sociali, di quanto lo discosta dalla 
rigidità dei concetti ontologici, trascendentali, e a 
prtorì, in cai sono fondate le sue premesse. 

II 

Ed ecco da quali principj piglia le mosse la po« 
litica di Spinoza. — Ogni ente naturale, dic'egli, può 
concepirsi adequatamente, sia ch'esso esista o no; 
poiché la sua essenza ideale è la stessa, così dopo 
come prima d'esistere. Dalla sua essenza, e però 
dalla sua definizione non si può adunque desumere 
il principio della sua esistenza, ne della sua durata; 
poiché la stessa potenza che gli dà l'essere, è quella 
che glielo conserva. Ora la potenza, in virtù della 
quale esistono ed operano tutte le cose naturali, è 
la stessa potenza di Dio. Indi apparisce che cosa 
sia il diritto di natura. Perocché siccome Dio ha 
diritto ad ogni cosa, e il suo diritto non h altro 
che la sua medesima potenza, . inquanto si conce* 
pisce assolutamente libera; còsi ogni ente ha tanto 
di diritto naturale, quanto ha di potenza ad esistere 
ed operare. Quindi per diritto di natura non h da 
intendere altro che le leggi o regole, secondo le 
quali avviene ogni cosa, vale a dire la stessa pò? 
tenza della natura. E perciò il diritto naturale del? 
l'universo intiero, e conseguentemente di ciascun in« 
dividtto si estende tanto, quanto la sua potenza; 
onde tutto ciò che l'uomo fa per le leggi della sua 
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natura, lo fa per sommo diritto di Batura; e il suo 
diritto ò eguale perfettamente alla sua potenza. 
E poiché legge suprema di natura è che ogni cosa 
si sforzi, quanto sta in sfe, di durare nel suo stato, 
ne segue che ogni individuo ha diritto assolato % 
fare tutto ciò, a cui è da natura determinato, senza 
differenza alcuna di sapienti e di fatui, di sani e 
di deliranti; onde finché li uomini si considerano 
sotto l'impero della sola natura, nie conforme al 
sommo diritto sì colui che segue T impulso dell' in^ 
stinto, e sì colui che segue la legge della ragione: 
r instinto dell'uno importa lo stesso diritto che la 
ragione dell'altro (1). 

— Il diritto naturale pertanto consiste nella po« 
tenza o nella forza, e non nella ragione ; poiché noni 
tutti li uomini son naturalmente determinati ad ope* 
rare secondo le leggi razionali;- anzi nascono tutti 
nell'ignoranza d'ogni cosa; e prima che giungano ad 
acquistare l'uso della ragione e l'abito della virtù, 
trascorre una gran parte della vita, durante la quale 
devono pure provedere alla loro esistenza co'l loro 
semplice instinto. Esso è l' unica potenza che dia 
loro la natura ; sicché rèpugna tanto il tenerli obli- 
gati a vivere secondo il dettame della ragione, quan« 
to l'obligare il gatto a vivere secondo la natura 
/del leone. Ognuno adunque, sotto l'impero della 
sola natura, ha pien diritto a volere tutto ciò che 
razionalmente o instintivamente crede utile, e a pi- 
gliarselo con violenza, frode, preghiere, o altro mezzo 
che gli tofni più facile, ed a trattare dfi nemico 

(1) TraCTATUS THBOLOGICO-POLITiOOf f 0ap, XVI, D. 1*6 
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chiunque cerchi di contendergli radempiiàento del 
suo desiderio (1). 

— Egli h quindi manifesto , che il diritto di na« 
tara, sotto cui nascono tutti e menano gran parte 
della vita, non proibisce se non ciò che nessuno 
desidera e nessuno può fare; non esclude ne liti, 
nb odj, ne frodi, ne assolutamente nulla di ciò, a cui 
possa portare T instinto e la passione. Perocché la 
natura non è determinata dalle leggi della ragione, 
che consigliano solo il vero utile, ma da infinite 
altre, che riguardano Tordine eterno dell'universo, 
di cui l'uomo ò una minima particella , e da cui 
ogni individuo h necessariamente determinato ad 
esistere e ad operare; sicché il parerci qualche cosa 
in natura ridicolo, assurdo, o male, proviene dal 
conoscere solo in parte le cose, dall' ignorare l'or^ 
dine e l'armonia universale del mondo, e dal voler 
dirigere tutto a uso della nostra ragione , laddove 
ciò ch'essa reputa un male, è anzi un bene rispetto 
alle leggi della natura universa (2). — 
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In tutto questo ragionamento, Spinoza applica 
al diritto quei principj medesimi, che aveva intro- 
datti nella morale; e però nega il concetto dell'uno, 
come ha negato quello dell'altra. È un abuso di 
parole non meno strano ed enorme. L'essenza del 
diritto, infatti , consiste in una relazione d' ordine 

(I) Tractatus thbolooico pouticus, cap. XVI, n. 7 8. 
(9) fbid, n. 9 U. 
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puramente umano ^ cio^ razionale e morale; onde 
diritto, non altrimenti che dovere e virtù, h un 
termine che involge uua coscienza libera e sinda- 
cabile delle proprie azioni. Gonfunderlo pertanto 
con la semplice potenza o forza fisica, fisiologica « 
sensitiva, o instintiva che dir si voglia, è un di- 
struggerne fino il concetto. Si può egli forse da 
senno chiamare diritto il moto, con cui scorrono i 
fiumi dalle montagne al mare? diritto l'impeto, con 
cui erompono i vulcani dalle viscere d^Ua terra? 
diritto lo sconquasso dei fulmini e dei terremoti ? 
diritto la voracità delle belve e degli antropofagi? 
Che tali ed altretali azioni sieno naturali, cioè si 
faciano da questi e quelli esseri o agenti secondo 
la potenza della loro rispettiva natura, chi vorrebbe 
mai dubitarne? Ma in qual lingua s'è mai dato il 
nome di diritti a simili azioni o funzioni naturali ? 
E se fosse mai lecito a Spinoza appellar diritto ogni 
effetto d'una forza qualsiasi, oh I perchè non si do- 
vrebbe permettere ad altri di chiamar pane la pietra, 
animale la pianta, uomo la cometa, circolo il qua- 
drato, essere il nulla? ovvero di chiamar intelletto 
la digestione, volontà la respirazione, veglia il sonno, 
vita la morte? E concessa una volta questa inau- 
dita licenza al capriccio umano, dove si andrebbe 
a finire? In una orrenda confusione delle lingue, 
che renderebbe impossibile di capire perfino lo 
stato delle questioni. 

Sia pur vero adunque tutto ciò che Spinoza ha 
detto fin qui intorno alle leggi necessarie, per cui 
esistono ed operano tutti li enti dell'universo: che 
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importa? Finche egli discorre di cinse e d'effetti 
prettamente fatali, il diritto non ha che farci : esca 
fuori dall'ordine dei fenomeni mecanici, automatici, 
entri in quello degli atti umani, volontarj e liberi; 
e allora una teorica del diritto non sarà piii un 
eontrosenso. 



IV 



Equivoco del pari ed arbitrarlo è 1' uso che fa 
Spinoza del termine natura. Nella dottrina del di- 
ritto, il titolo di naturale serve propriamente a di" 
stinguere una legge , fondata negli attributi speci- 
fici e nelle condizioni universali e perpetue del- 
rUmanità , da un' altra stabilita per decreti , con- 
venzioni, patti particolari, secondo le varietà di 
tempi e di luoghi, di popoli e di governi. Egli in- 
vece piglia la legge di natura qual contraposto del 
dettame di ragione; e quindi riferisce ad un pre- 
teso diritto naturale tutto quanto l'uomo fa o può 
fare come agente per impulso insiintivo, e non già 
per libera determinazione. Ora cotesto linguaggio 
repugna in primo luogo al suo medesimo sistema, 
il quale non ammettendo altro modo di azione che 
fatale e necessario, non può ne anche riconoscere 
alcuna differenza reale fra l'operare per legge di 
natura o per dettame di ragione. E repugna assai 
più ancora, in secondo luogo, al senso ed fLll'uso 
commune; poiché siccome alla natura appartengono 
tutti quanti i generi di enti, così sotto le leggi di 
natura si comprendono tutti quanti i modi di azioni^. 
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Il ragioaare e il volere sono azioni non men naturali 
air nomo, che il sentire all'animale e il vegetare 
alla pianta; poiché sono fanzìoni. che ciascuna spe- 
cie esercita in virtù della propria natura. 

Ne segue forse che sieno azioni produtte dà una 
sola medesima legge, per ciò unicamente che tutte 
son governate da una legge naturale? Tanto varrebbe 
il dire che tutti li esseri dell'universo hanno una 
stessa ed identica natura, per ciò solo che a tutti è 
commune resistènza. E se questa conclusione sarebbe 
assurda, come potrebb' essere quella ragionevole? 
La natura è una nel suo complesso , ma è pure di- 
versa nelle sue parti ; 4a sua unità non toglie che 
vi sieno regni e classi, generi e specie di enti, con 
attributi e proprietà differenti, con leggi e funzioni 
particolari. Fan parte della natura così i minerali 
come i vegetali, così i molluschi come i mammiferi; 
e pure non hanno tatti una natura loro propria , 
distinta e diversa? Non sono tutti costituiti eretti 
da leggi proprie e speciali? Non compete a tutti 
un modo d' esistenza e d' azione proprio e partico- 
lare? Dunque, benché tutti esistano ed operino sotto 
l'impero della natura, non vuol già dire che la legge 
naturale sia una sola ed eguale per tutti; e che 
alla serie ascendente dal minerale al vegetale, dal 
mollusco al mammifero, non risponda naturalmente 
una serie progressiva di leggi, ossia caratteri, or- 
gani, funzioni , facultà , che si diversificano essen- 
zialmente tra loro, e danno a ciascuna specie una 
diversa natura. Or l'uomo è forse un'eccezione alla 
regela generale? Non costituisce egli forse, nella 
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serie natarale degli esseri , un ordine distinto ? 
Non dev'egli dunque ay^e eziandio la sua legge, 
la sua natura propria e speciale ? Dire di no , sa* 
rebbe negare l'esistenza stessa deirUmanità: e un 
sistema, che s'appigliasse a questo partito dispera- 
to, pronuncierebbe da se la sua condanna. Dire in- 
vece di sì , gli è riconoscere che una teorica del- 
l' Umanità non può costruirsi fuorché su le leggi , 
che differenziano la natura specifica dell' uomo da 
quella d' ogni altra classe di enti ; e che però il 
dedurre una dottrina del diritto dalle leggi neceso 
3arie ed universali, a cui soggiaciono tutte le cose, 
è un'impresa così assurda, come il ricavare una 
teorica della nutrizione e della riproduzione dei 
corpi organici dalle leggi dell'astronomia o dagli 
assiomi della matematica. Finche pertanto Spinoza 
se ne sta su le generali, e considera l'uomo in ciò 
che ha di commune con ogni altro regno della na- 
tura, è fuori della questione ; e che che egli si dica 
si facia, non arriverà mai a stabilire, nella materia 
del diritto e della morale , un principio positiva- 
mente e scientificamente valido e saldo. L'una delle 
due: bisogna ch'egli provi non esser la natura 
dell' uomo di specie diversa da quella degli altri 
enti del mondo; ovvero, la sua essenza specifica 
non esser tale in realtà quale ci si rivela nella co- 
scienza. Ora egli non ha provato e non potea pro- 
vare certamente ne l'una, ne l'altra tesi. 
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E il seguito delle sne idee chiarisce vie meglio 
la cagione e l'origine del sno errore. 

— Finche l'aomo, ei ripiglia, vive sotto l'impero 
della natura e dell' instinto, e fa tutto ciò che vuole, 
è condannato ad agitarsi continuamente fra inimi- 
cizie, odj, inganni. Per vivere sicuri e contenti , li 
nomini devono prestarsi ajuto a vicenda, e cospi- 
rare unanimi a far si che il diritto naturale di cia« 
scuno divenga diritto collettivo di tutti, governan- 
dosi non più con la forza e l' instinto individuale, 
ma co'l potere e co'l volere commune. L'avrebbero 
però tentato indarno, ove si fossero attenuti sempre 
all'impulso del senso; onde dovettero intendersi e 
patteggiare fra loro di reggersi co'l solo dettame 
della ragione, di frenare l' instinto inquanto volge- 
rebbe a danno altrui, di non fare a nessuno ciò che 
non si vuole per se, e di difendere come pròprio 
il diritto degli altri (1). 

Ora in qual modo fu stretto e sancito quel patto 
sociale? — È legge universale della natura umana, 
soggiunge Spinoza, che nessuno trascuri un bene 
se non per la speranza d'un bene maggiore o per 
la tema di un maggior danno; ne soffra un male, 
se non per evitare un male maggiore o conseguire 
un maggior bene : talché ognuno eleggerà di due beni 
il maggiore, e di due mali il minore. Non può dunque 
il patto aver nessun valore se non in virtù dell'utile; 

(i) TR.4CTATUS THEOLOGICO-POLITIGUS, Cap, XVI, 11. 12-14. 
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tolto il quale^ h rotto subito e riman nullo il patto 
stesso; e perciò h stoltezza il ripromettersi da altrui 
un'eterna fedeltà, chi non proveda insieme a far si 
che dalla rottura del patto ne ridondi al mancatore 
più di danno che di profitto: il che dee sopratutto 
aver luogo nell'ordine sociale (1). Se tutti li uomini 
potessero agevolmente guidarsi co'l solo dettame della 
ragione, e conoscessero la somma utilità e necessità 
del consorzio civile, chi non avrebbe in orrore ogni 
maniera di frode? Chi, per amore di questo bene 
supremo, non istarebbe con la massima puntualità 
ai patti, e non serberebbe inviolata la fede, che è 
il migliore presidio della società? Ha pur troppo 
non è cosi; e ciascuno abbandonasi alle sue pas- 
sioni; e li animi sono spessissimo dominati talmente 
dall'avarizia, dall'ambizione, dall'invidia, dall'ira, 
che n'^ affatto sbandita la ragione. Nessuno per- 
tanto può essere certo della fede altrui, se alle sue 
promesse non s'aggiunga qualche altra sanzione; 
poiché ognuno, per diritto di natura, può operare 
con frode e non è tenuto di stare ai patti, se non 
per la speranza d'un maggior bene, o pe'l timore 
d'un maggior male. E dacché il diritto naturale ò 
determinato dalla sola forza di ciascuno, ne segue 
che quanto della forza propria ciascuno trasmette 
spontaneamente o violentemente ad altrui, tanto gli 
cede eziandio del proprio diritto; e quindi ha un 
supremo diritto su tutti chi ha il sommo potere ^ 
mercè di cui può costringere e frenare tutti co'l ti* 
more dell'estremo supplizio da tutti universalmente 

(Ì).ThACTATUS T6E0I.06IGQ-P0LITICU89 tfOp. XVI, D. I5>20« 
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payentaio. E quel diritto gli spetterà fino a tanto 
ch'egli conserverà quel potere di esegaire tutto ciò 
che voglia; altrimenti i suoi ordini saranno precaij, 
e il più forte non sarà tenuto ad obedirgli, se non 
quanto e come gli piacia. Cosi» senza veruna repu* 
gnanza del diritto naturale si instituisce la soeietà 
e sì mantiene con inviolabile fede ogni patto, qua- 
lora ciascuno rimetta tutto il proprio potere alla 
società, la quale sola conservi il supremo diritto di 
natura sopra d'ogni cosa, e alla quale ognuno per 
amore o per forza sia tenuto d'obedire (1), 



VI 



Questa dottrina di Spinoza intorno alla formazione 
della società, partecipa tooppo del vizio intrinseco 
de' suoi principi nietafisici e, morali; e non parmi 
che determini in modo plausibile nò l'origine, ne 
la natura del patto sociale. 

Non l'origine; poiché egli suppone uno stato na- 
turale dell'Umanità, non solo idealmente, ma stori- 
camente anteriore allo stato sociale ; ammette, cioè, 
<ihe li uomini abbian vissuto lungo tempo sotto quello 
eh' esso chiama impero della natura, e che dovrebbe 
piuttosto chiamarsi stato animalesco, senz' alcuna 
sorte di convivenza e di consorzio , senza uso di 
ragione e vincolo di legge morale, senza nulla in* 
somma di ciò che costituisce essenzialmente il ge« 
nere umano; e che poi, stanchi un giorno e infa» 
stiditi d' una vita sempre piena d' ansietà e di pe«* 

(1) TAAGTATU3 TBBOLO0ICO*POLXTIGU8» Cùp. XVI, II. 21-t5. 
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ricoli, di coDtese é di guerre, sieno veouti a patti 
fra loro ed abbiano stretta insieme una catal società 
di mutua assicurazione, rinunciando ciascuno a' suoi 
diritti nelle mani d' un potere supremo, rappresene 
tante e interprete, custode e vindice tremendo dei 
diritti communi. Ipotesi che implica una centra- 
dizione o repugnanza troppo grave e manifesta ; poi- 
ché porterebbe ad ammettere, che li uomini cono- 
scessero l'indole, le condizioni, i benefiz} dello stato 
sociale prima d' essere mai vissuti in società, e anzi 
quando si fossero trovati ancora in un periodo di 
vita così tutta instintiva e sensuale, che sarebbero 
stati assolutamente privi di quelle funzioni intellet- 
tuali e morali, in cui risiede il principio stesso di 
ogni vita sociale. Avrebbero dovuto far da legisla- 
tori, prima d'avere il concetto stesso della legge; 
ossia ragionare senza uso di ragione. Ora come si 
può mai spiegare l'origine della società con un pro- 
eesso così stravolto? L'essenza della società consiste 
senza dubio in un patto fra i membri che la com- 
pongono; ma h un patto razionale, e non storico; 
è una legge della 1<m*o natura, e non un benepla- 
cito del loro volere; h un vìncolo morale di giusti- 
zia e :di. benevolenza, e non un compromesso arbi-* 
trario d'egoismo e di interesse. La socievolezza h 
una condizione naturale dell'Umanità; e quindi l'o- 
rigine della società si immedesima con quella del- 
l'uomo, del pensiero, della volontà, della coscienza, 
della parola, e di tutti li attributi specifici della 
natura umana. L' uomo h un ente sociale per lo stesso 
motivo e allo stesso titolo che è un ente ragione- 
Ausonio. Leiture. II. 16 
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Tole; onde^ il domandare perchè egli viva io so- 
cietà, equivale propriamente a domandare, perchè 
egli pensi, ragioni, voglia, parli, cioè, in ultimo co- 
strutto, perchè esista. 



VII 



- Né la teorica di Spinoza vale a determinare, me- 
glio che l'origine, la natura del pattò sociale. Pe- 
rocché egli vuol ridurlo ad un mero calculo d'inte- 
resse personale, senz'alU'a sanzione obligatoria che 
la speranza di un profitto e la paura di un danno. Or 
questo principio, che verso dell'individuo è la ne- 
gazione dell'ordine morale, diviene verso della spe« 
eie la negazione dell'ordine sociale. 

Ed invero, come potrebbe mai sussistere una so* 
cietà, la quale, secondo il sistema di Spinoza, non 
avesse altro vincolo d'unione fra i suoi membri che 
l'egoismo? Se essi, raccolti a consorzio, serbano 
tuttavia quel preteso diritto di natura, per cui ad 
ognuno è lecito tutto quanto gli giova e gli piaco, 
la società si trasforma in un campo . di battaglia, 
dove ciascuno è nemico di tutti, e dóve il diritto 
non ha altra regola ne ragione che la forza: una 
moltitudine d'uomini, in tal calao, costituirebbe una 
società poco dissimile da quella che potrebbe co- 
stituire una mandra di lupi. Se invece co'l riunirsi 
a convivenza devono rinunciare ogni diritto indivi- 
duale nelle mani d'un potere supremo , la società 
si converte in un armento, su cui. il pastore ha 
pieno e assoluto diritto di vita e di morte; e quindi 
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si riesce per un' altra via alla medesima conclusione 
che il diritto non ha altro fondamento ne criterio 
se non la forza^ e che un popolo merita il nome di 
società, come può meritarlo una greggia. 

Fondare adunque un patto sociale su i' egoismo, 
su i puri calcoli dell'interesse, è veramente un di" 
struggere fino il concetto di società umana, perche 
è uno spogliarla d'ogni vincolo d'obligazione morale^ 
per darla in balia all'impero della forza bruta. Ma 
la coscienza dell'Umanità grida altamente contro dì 
una simile degradazione,. Al di sopra dell' instinto 
sensuale ed egoistico, essa riconosce la- legge del 
dovere, che subordina l'interèsse alla giustizia, l' u- 
tile all'onesto; che stringe insieme i cuori con la 
benevolenza, la fratellanza^ la solidarietà commune; 
e che suscita negli animi quei sentimenti di generosità^ 
di abnegazione, di sacrificio, a cui la società umana 
va debitrice della sua esistenza, ed in cui sente ri* 
posta la sua grandezza e la sua gloria. E quale so- 
fistica è mai riuscita a misurare con la gretta e 
l mecanica stregua del tornaconto l'eroismo della 
madre, phe distrugge la propria vita per amore dei 
figli? dell' amico, che fa dell'amico un altro sfe stesso? 
del cittadino, che pc^pone ogni cosa al bene della 
patria? dell'apostolo, che sfida ogni pericolo per 
annunziare al mondo la verità? del martire, che 
corre sereno alla morte, piuttosto che mentire un sol 
momento alla propria coscienza? È forse l'egoismo^ 
che inspira e guida e determina coteste azioni? 



ì 
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Vili 



Uh si dica, che sono eroiche, e per ciò appunto 
non suggette alla legge ordinaria e commune. — 
Perocché, primieramente, l'eroismo non istà nel ge- 
nere, ma nel grado delle asioni; le quali però, senza 
mntar natura, ma ristrette solo entro confini più 
modesti, sono in varie proporzioni dote generale 
dell'Umanità, di quella parte almeno, ed h certa* 
mente là maggiore, che professa l'onestà ed osserva 
la giustizia. 

E poi, sieno pur rari quelli esempj, e straordinarie 
quelle azioni: bastano sempre a smentire con Te- 
yidenza del fatto il principio di Spinoza; giacche 
se l'uno fosse vero, l'altro sarebbe impossibile; e 
se il. fatto è vero, il principio è falso. 

E tanto meno varrebbe a giustificare la teorica 
spinozìana il tentativo, a cui s' appigliano pure ta- 
luni, di sottomettere alla legge dell'utile anche la 
magnanimità e la costanza dell'eroismo, sotto il 
pretesto che la virtù anche più sublime vien al- 
lora tenuta per il partito più vantaggioso, inquanto 
può solo soddisfare al bisogno della coscienza, che 
ripone in essa la propria felicità. Perocché sarebbe 
un troncare la questione con uno scambio di pa- 
role, con una sofisticheria. L'utile non si pren* 
perebbe più nel senso, ch'ebbe sempre in una di- 
scussione morale, di contraposto all'onesto, al giusto, 
al dovere; ma si farebbe sinonimo di bene nel con- 
cetto più largo ed universale; e quindi ogni specie 
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di bene, anehe d' ordine parame&te ideale ^ imper- 
aonale, sopraterrestre, e soprasensibile, Éon sarebbe 
nulla più che una forkna particolare d'eg^smo. Ma 
un simile ripiego se salva l'apparenza^ la lettera di 
principio, ne rìnega però la realtà e lo spirito ; poi* 
che in verità, il rappresentare come mossi e de» 
terminati da una sola e medesima legge d'interesse 
personale^ chi vive di piaceri e chi di sacrifiq, chi 
trafioa la coscienza e chi l'obedisce, chi vende Vo* 
nere e chi lo mantiene illibato, chi commette ogni 
viltà per timore di qualche danno e chi sostiene 
0gni jattora per amore di giustizia, per ossequio 
alla verità, per sentimento di filantropia : egli h un 
cònfunderiB le nozioni più disparate, è un far viol^za 
al vocabolario per costringerlo a rovesciare il si** 
gnifieato delle parole in grazia dd sistema. 
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Dalla sua dottrina circa l'origina e la natura della 
società era tratto Spinoza ad inferire, che dunque 
il potere sovrano non e vincolato da alcuna legge, 
e che tutti son tenuti ad obedirgli senza restrizione 
alcuna, in virtù dello stesso patto sociale, ancorché 
{ suoi decreti fossero assurdissimi (1). Di cke per 
altro, aggiunge Spinoza, non v'ha guari dà temere; 
perchè l'interesse della propria conservazione sarà 
il freno più efficace al potere sovrano per guardarsi 
da quelli eccessi, che lo menerebbero a mina (2). 

(1) TRACtATUS TQEOLOGtCO-POLlTlCl/iS, Càp» XVI, D. )6-27. 
(3) ìbid. n. 5!9. 
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— Palliativo troppo insufficiente a salvare la so- 
cietà dal flagello del despotismo, dopo averne ar- 
mato il braccio dello Stato. Ch'esso lo adoperi di 
frequente o di rado ; che la probabilità della tiran- 
nide sia un po' maggiore, o un po' minore:, la teo- 
rica di Spinoza non cessa però di consacrare il prin- 
cipio dell'assolutismo politico in tutto il suo rigore. 
Il sovrano ha il diritto di comandare ogni cosa; 
e il popolo ha l'obligo di obedirgli in ogni cosa: 
ecco la sua filosofia sociale. E poco monta l'aggiun- 
gore, che probabilmente di quel diritto V uno non 
abuserà, e quest' obligo non si volgerà per l' altro 
in oppressione ; poiché posto una volta il potere al 
di fuori e al di sopra d'ogni legge , lo Stato sarà 
tirannico di sua natura, per diritto proprio ; e quindi 
non potrà esser umano ed equo se non per ecce- 
zione per anomalia. Ora un sistema politico, che 
fa del despotismo un diritto assoluto e della servitù 
un assoluto dovere, può egli forse giustificarsi con 
riUttsorio temperamento della poca probabilità dei 
suoi eccessi? 



— Ma anzi, ripiglia Spinoza, è la libertà, e non 
la servitù che si instituisce con questo sistema. Pe- 
rocché servo è da dirsi chi, acceccato dalla passione, 
aon conosce e non fa l'utile proprio; libero invece, 
chi vive conforme al dettame della ragione. L' obe- 
dire può essere adunque o non essere servitù, se- 
condo la natura dell'azione. La quale rende servo 
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r agente, quando ha per fine, non T utile suo, ma 
qaello di ohi la comanda; e all'incontro lo lascia 
libero, quando è prescritta, non dall'utile del pò* 
tere, ma da quello del popolo (!)• — Questa distin<- 
sione però, qualunque sia il suo valore nominale 
ed astratto, io pratica ed io realtà non rimedia a 
nulla; poiché riman sempre fermo, che dettame delia 
ragione significa decreto del potere, e che liberti 
di seguir la ragione vuol dire obligo d'obedire al 
potere. E poiché h un obligo che non ammette ec* 
celione e restrizione d^ alcuna sorte; non h quella 
una libertà che equivale rigorosamente alla servitù? 

Inoltre, che guarentigia v'ha mai per confidare^ 
che un tal potere, sciolto da ogni legge, servirà 
all'interesse publico, e non al suo proprio? Chi pò- 
tra essere giudice de' suoi atti? chi vindice delle 
sue prevaricazioni? Nessuno: la società rimane pie- 
namente in sua balìa; libera, sì, ma a patto di obe- 
dire ciecamente e passivamente ad ogni suo capric- 
cio, ossia di appagarsi d'una libertà da automa. 
Unico scampo dall'oppressione che le si offre, è la 
ribellione a mano armata: novella prova, che il di- 
ritto, secondo la dottrina di Spinoza, à sempre la 
forza. 

Vero è che in seguito egli soggiunge, nessuno 
trasmettere mai così intiero il proprio diritto al po- 
tere sovrano, che cessi di esser uomo ; nb ad alcun 
potere sovrano essere dato di far veramente ogni 
cosa a modo suo: ciò che egli riconosce bensì come 
contrario alla teorica, ma non può non ammettere 

(1) Tractatus tbboloqigo-politigu8« eap, XVI, n.- 3t-34. 



come attestato dairesperieEza (1). — Aaelie questa 
restrizione però e politicamente inutile e vana^ poi- 
ché con essa egli sottrae all'imperò della forsa pU- 
blica qaei soli atti interni, pensieri e giudiq, sen** 
tìmenti ed affetti, ehe sfugono di loro natura aé 
ogni specie di coazione, ad ogni prepotenza di di* 
apotisDEio. Ma che vale, se questi aUi medeeimi, 9p* 
pena Togliano manifestarsi, cadono tosto Sotto V ar« 
bitrio goTcrnativo? Non cessa egli ad^oqu^, permeo? 
testo temperamento, d'essere an potere assalatis- 
sifflo; poiché l'unico limite, che Spinoza gli assegna^ 
è l'impossibile; vado a dire, ch'esso eonserya sem- 
pre il pien diritto di estendere il suo arbitrio, quatto 
si può estendere la sua fcnrza. 

XI 

Fin qui l'indole della politica di Spiqoza è tutta 
modellata su'l meeanismo e fatalismo della sua me« 
tafisica^ e si direbbe dettata da un apologista offi* 
oiale del despotismo, e non da un libero banditore 
della filosofia. Ma nell' applicazione, cb'egU fa de' suoi 
principi di diritto alla questione capitale del suo 
Trattato^ entra in un ordine d'idee assai diverso; 
e prende a sostenere una dottrina, che fu accolta 
con assai più di favore dalle scuole liberali. 

— Rimettendo nelle mani dello Stato ogni diritto, 
die' egli, s'intende il diritto ecclesiastico non meno 
che il civile; poiché il potere sovrano dev'essere 
interprete e custode dell' unp e dell'altro. Lo ne* 

(1) Qap. wii, o, i-3. 
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f;an« certi dottori , m% a torto. Gonvien anùtatto 
4Ì8tÌDgQere nella religione il culto esterno dall' ìd- 
terao: questo appartiene tatto alla eoscienia, e non 
cade sotto razione giuridica di n^sun potere; quello 
invece non acquista valore di diritto se non in virtà 
deir autorità sociale che lo stabilisce. Esso infatti 
consiste nell' osservanza della legge di giustizia e 
di carità, con cui si vuol adorare Dio. Ora la giu- 
stizia e la carità non hanno forza di legge se non 
nel consòrzio umano e in virtù del patto sociale , 
che b personificato nello Stato (i). Dunque lo Stato 
è l'intèrprete e il legislatore così del diritto eccle- 
siastico come del diritto civile; vale a dire, chela 
religione non ha valore d'obligo sociale, se non in- 
quanto è stabilita e regolata dallo Stato, il quale 
è r unico mediatore legitimo ed autorevole fra Dio 
e la società, l'unioo rappresentante del regno divino 
su la terra (2). 

— Laonde, prosegue Spinoza, l'esercizio publioo 
del culto deve essere accommodato alla conserva^ 
zione e alla pace dello Stato. Perocché la pietà verso 
la patria va innanzi ad ogni altra. Ma senza la di- 
rezione d'un potere sovrano^ la società cadrebbe 
neU'anlirchia:, e regnerebbe il terrore. Un officio 
di pietà verso il prossimo diventa empio, se ridonda 
a danno della cosa publiea; laddove nulla di empio 
si può commettere cóntro di luì, se torna a bene- 
fizio commune. La salute del popolo è dunque la 
leg^e suprema, a cui tutto le leggi divine ed umane 

(1) Thagtatus mvoboofo^-r^tiTfcas^ vsp. XIX, n. t-9. 

(2) Jbid. D. 17-21. 



devono conformarsi. Ora siccome tocca allo Stato 
di determinare ciò che occorra alia salute del po- 
polo e alla sicurezza della patria, e di prescrivere 
tutto ciò che reputa necessario; così h officio tutto 
suo di stabilire in qual modo debba esercitarsi la 
pietà verso del prossimo, in cui consiste il culto 
stesso di Dio. È desso pertanto il vero interprete 
della religione; e nessuno può rendere il debito 
culto a Dio, se non lo subordina all' utilità publica, 
cioè se non obediscé a tutte le leggi dello Stato ; 
poiché solo il publico potere h in grado di definire 
che cosa sia utile o no alla cosapablica (1). 

XII 

— Ne meritan la pena, aggiunge Spinoza, d' esserci 
confutate, tanto sono frivole, le ragioni di coloro, 
che vogliono separare il diritto sacro dal civile, per 
attribuire questo solo allo Stato e quello alla chiesa. 
Non è tuttavia da tacere, quanto s'ingannino a par- 
tito, allorché a conferma di questa opinione sedi- 
ziosa tirano in campo V esempio del sommo ponte- 
fice degli Ebrei, a cui anticamente apparteneva il 
diritto di amministrare le cose sacre: quasi che i 
pontefici non avessero ricevuto un tal diritto da 
Mosè, e per suo decreto non potessero venirne spo- 
gliati ; e che in seguito il pontificato non dipendesse 
sempre dal potere sovrano (2). A questo dunque 
spetta, come sempre spettò, di regolare con la sua 

(1) TrACTATUS TBEOLOGIGO-POLrriCVS, eap, XIX, lì. S9-t7. 

(2) Ibid. n. 34-38. 
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autorità il diritto di amministrare le cose sacre , 
eleggere i ministri, instituire le chiese, sorvegliare 
l'insegnamento^ giudicare de' costumi e del culto, 
provedere agl'indigenti, aprire o chiudere ad alcuno 
le porte della chiesa. E queste prerogative dello 
Stato, non che vere, sono sommamente necessarie 
tanto alla religione, quanto alla società. Perocché , 
chi non sa di qual autorità godano presso il popolo 
le cose sacre, e com'egli penda dal labro di chi 
ne è ministro? Ben si può affermare, che regna su 
li animi chi di quest' autorità è investito ; onde co- 
loro, che vogliono toglierla allo Stato, mirano a di- 
videre la società in due campi nemici , e a susci- 
tare discordie e contese implacabili: mirano anzi ad 
usurpare il potere; il quale, privo di quel diritto 
supremo, che cosa potrebbe più decretare? Nulla 
circa la guerra e la pace, o qualsiasi interesse pu- 
blico, qualora dovesse aspettare la sentenza d*un 
altro institnto, per sapere se ciò, ch'egli stima utile, 
sia cosa pia od empia, lecita o no (1). — 

E qui Spinoza, per confermare con la testimo* 
nianza della storia la verità del suo principio, cita 
r esempio del papato, che a poco a poco, in nome 
del cielo e di Dio, s'arrogò un dominio supremo su 
la terra, e pretese di dettar la legge a tutti li Stati: 
esempio, die' egli, che dimostra ad evidenza quanto 
importi al potere civile di mantenere la propria in- 
dipendenza, e di esercitare la ^ua piena autorità 
su tutti li ordini sociali (2). 

(1) TrACTATUS TRB0L06IG0 POLITIGUS, Cap, XIX, D. 39-42. 

(2) Ibid, D. 43*44. 
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XIII 

Ma potrebbero opporre taluni: e se i reggitori 
dello Stato fossero increduli, ed emp^, a chi spet- 
terà il diritto di tutelare la pietà e la religione? 
Potranno esserne l'interpreti ancor essi? — E Spi- 
noza risponde : la stessa domanda io farò a toì. Se 
agli ecclesiastici, che son pu}*e uomini, venga meno 
lo spirito di pietà e di religione> avranno essi tut- 
tavia il diritto su le cose sacre, e ne scanno i cu- 
jstodi? Certamente, se i reggitori dello Stato pre* 
varicano, abbiano o no autorità su la chiesa, man- 
deranno ogni cosa e sacra e profana in perdizione; 
e tanto più presto, se alcuni privati vogliono sedi- 
ziosamente vendicare il diritto divino. Pertanto co'l 
negare quell'autorità allo Stato non si guadagna as- 
solutamente nulla; non si fa altro che rendere il 
danno della cosa publica, di incerto e contingente 
ch'era, certissimo e necessario^ Dunque o si ponga 
mente alla verità del principio, o alla sicurezza dello 
Stato, o air incremento delia stessa religione, è pur 
d'uopo conchiudere, che anche il diritto ecclesia- 
stico dipende assolutamente dal potere sociale (1). — 

Con queste massime Spinoza gettava le fonda- 
menta di quel sistema, che dovea bentosto preva- 
lere in parte, per opera di Bossuet, nella legisla- 
zione gallicana; e più tardi e più largamente, sotto 
il patrocinio di Giuseppe II, nell' impere germanico 
e nella scuola di Pavia, e sotto il governo di Leo- 

(1) Tragtatus tubologigo-politigus, eap, XXJ» n. 40*49« 
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potdo ly in Toscana* È un sistema, che contiene un 
gran fondo di Yerità, benché non affatto scevro d'er- 
rore. Vero è it principio deirautonomia e dell'unità 
dello Stato, il quale, rappresentando l'autorità e la 
sovranità sociale, dev'essere uno come è una la so- 
cietà, e non può riconoscere sopra di se ver un po- 
tere umano; perché altrimenti, in luogo di coman- 
dare, dovrebbe obedire, e cesserebbe d' essere so- 
vrano per diventare suddito e servo. Quindi ha 
ragione Spinoza di attribuirgli la pienezza del di- 
ritto anche su'l culto esterno, in tutto ciò ch'esso 
ha di relativo all'ordine sociale e di commune con 
la vita civile; poiché sotto questo rispetto ogni chiesa 
e un instituto che fa parte dello Stato; è un'asso- 
ciazione particolare, che s'innesta su la società uni- 
versale della nazione: dev'essere dunque suggetta, 
al pari d'ogni associazione e d'ogni instituto qual- 
siasi, al diritto commune, cioè all'autorità publiea 
e sovrana. 
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Se non che Spinoza va più innanzi, ed allarga 
il potere dello Stato oltre i suoi naturali confini. 
La distinzione sì giusta e legitima, da lui stabilita 
su'l principio, fra il culto interno e 1' esterno , va 
scomparendo nel seguito dell' argumentazione; tal- 
ché, nel complesso della sua teorica, lo Stato vien 
acquistando un potere cosi universale ed assoluto, 
che la sua giurisdizione abbraccia infine ogni cosa, 
e passa dal foro alla' coscienza, dal regno della vita 
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pablica al santaarìo della ragione personale. Ed in- 
vero, egli commette allo Stato non solamente di 
regolare la parte propriamente amministrativa del 
colto, ma eziandio d'ingerirsi nella parte dottrinale 
dellarelìgione,definiresimboli e dogmi, giudicare della 
pietà dei cittadini, e scommnnicarli o riceverli nel 
seno della chiesa. Ora non e quésto un varcare i 
limiti del culto esterno come instituzione sociale, 
e un invadere il campo della coscienza religiosa e 
privata e indipendente? Ammesso nello Stato il di- 
ritto di decretare i dogmi e di condannare le ere- 
sie, dov' e più la distinzione, che pure Spinoza stesso 
avea riconosciuta e propugnata, fra li officj esterni 
e li atti interni dell'uomo? Non è egli manifesto, 
che quel diritto sottoporrebbe al sindacato dell'au- 
torità civile tutto quanto v'ha di più intimo nella 
coscienza individuale, idee e giudizj, credenze e 
sentimenti, speranze e desidérj ? E allora, che cosa 
diverrebbe la libertà stessa del pensiero , che Spi- 
noza ha pur tanto a cuore? Disdire quel sindacato 
ad una chiesa per attribuirlo ad un governo , non 
h egli emanciparsi da una tirannia per imporsene 
un'altra? Forsechb il giogo della politica peserebbe 
meno su la coscienza che il giogo della teologia? 
non sarebbe anzi da temere tanto più quello che 
questo, quanto più validi sarebbero li anatemi in- 
timati all'occorrenza co'l cannone, che quelli regi- 
strati semplicemente in qualche bullario? 

No, la libertà di coscienza non può accettare un 
giogo piuttosto . che un altro. Se h un diritto del 
cittadino dinanzi alla chiesa, h del pari un diritto 
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del credente dinanzi allo Stato; e se ^ tirannia il 
violarlo in nome della salate dell'anima, non può 
essere giustizia il manometterlo in nome della sa- 
lute del popolo. Li argumenti stessi, con cui Spi- ^ 
noza dimostra, che l'ordine sociale non può dipen- 
dere da veruna autorità religiosa, provano egual- 
mente, che la coscienza religiosa non dee soggia- 
cere a veruna autorità politica; ed è tanto vietato 
all'una d'immischiarsi nelle facende di governo, 
quanto all'altra d'ingerirsi nelle cose di fede. Se 
ne stia ognuna al proprio ofGcio, e l'ordine publico 
armonizzerà con la dignità individuale per la legge 
stessa della natura umana, meglio assai che per le 
ìnframettenze della religione nella politica o della 
politica nella religione. 

XV 

Ha che? Spinoza medesimo, nell'ultimo capitolo 
del suo Trattato, corregge implicitamente tutte le 
esorbitanze de' capitoli anteriori; e temperando la 
rigidezza de' suoi principj assoluti, che faceanodel 
diritto naturale la negazione della legge morale, e 
del diritto publico la negazione della personalità 
individuale, egli prende a sostenere la libertà di 
pensiero e di coscienza in termini sì chiari e pre- 
cisi che non lascian nulla a desiderare. 

— Se fosse così facile, die' egli, comandare alle 
menti come alle lingue, il regnare costerebbe poco 
B non correrebbe pericoli; giacche ognuno dovrebbe 
vivere, parlare, e pensare a beneplacito del governo. 
Ma nessuno può rinunciare del tutto alla propria 
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ragione, e non può esservi co&tretto da nessuno. 
Apparisce quindi violento e tirannico il governo^ che 
vuol signoreggiare li animi, e prescrìvere ciò che 
sia da tenere per. vero o per falso, per bene o per 
male. Quanto al pensiero e alla coscienza, ognuno 
è padrone di se stesso, e ne anche volendo può ab- 
dicare la propria autonomia (1). Qualunque sia però 
il diritto dello Stato come interprete della ragione 
e della religione sociale, esso non riuscirà mai ad 
ottenere, che li uomini non giudichino d'ogni cosa 
a senno loro, e non ne risentanp aCfetti diversi. Esso 
potrà bensì trattare da nemico chiunque non con- 
senta co' suoi decreti in tutto e per tutto , ma a 
rischio di mettere sottosopra la società, e di ren- 
dere impossibile la pace e la sicurezza publica. E 
poiché il suo diritto è fondato nel suo potere d'as- 
sicurare l'ordine sociale, e questo potere gli man- 
cherebbe ove rivoltasse contro di se i popoli con 
un governo oppressivo ; ne segue che il diritto dello 
Stato non si estende a quelle materie,, che sfugono 
di loro natura al suo potere. Se pertanto- a nessuno 
può interdirsi la libertà di pensare e giudicare come 
vuole, ed ognuno è, per assoluto diritto di natura, 
padrone del suo pensiero, saranno sempre infelici 
e disastrosi i tentativi d'un governo per costringere 
li uomini a misurare le loro parole co' suoi editti, 
Laonde governo violentissimo sarà quello, che neghi 
ad ognuno la libertà di dire e insegnare ciò che 
crede; e governo temperato invece quello, che con^ 
ceda questa libertà a tutti (2). 

(i) Tractatos TaBOLOOico-poLincut, eap^ XX, n, 1-4. 
(2) ma. n. 6 9. 
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, Se noa che, ove alle parole, rispondessero i fatti, 
come rispondono le parole ai pensieri, la libertà di 
pensiero e di parola porterebbe seco eziandio la li* 
berta d'azione; e dove ognanx) potesse operare a 
proprio talentQ^ la società n'andrebbe incontanente 
sconvolta. Entro quali confini adunque vuol essere 
circoscritta quella libertà per potersi conciliare ceq 
la sicurezzai fa pace^ e il diritto, delio St^to? E la 
risposta, con cui Spinoza risolve cotesta grave e car- 
dinale questione, basta ft cancellare dalla sua teo* 
rica tutto quanto notammo di favorevole al despo- 
tismo. e di contrario alla libertà» Perocché, -^ il fine 
Altimo dello Stato ^ ripiglia Spinoza « non h già di 
dominare li uomini co'l terrore, di sottometterli al 
volere altrui, di trasformarli in aaimali ed automi, ma 
all'opposto di provede^e al libero e3ercÌEÌo delle loro 
funi^ioni fisiche e morali, a premonirli contro l'odio e 
l'inganno scambievole, ad assicurare a t^tti il di* 
ptto^ naturale della vita propria senza offesa dell'al- 
trui. Il fine dello Stato è dunque veramente la li- 
bertà (1). A costituire la società h bensì necessarip 
che il potare, legislativo sjfi in mano d'un governo, poi- 
che ^trimenti li uomini, seguendo ciascuno il suo 
(i$ipricciio,..non. potrebbero vivere. in pace; ma qo'l 
patto sociale essi rìnunziarono solo al diritto di fare, 
e non, a quello di pensare, ogni cosa a modo lofo; 
e perciò a nessuno ^ lecito di violare 1^: legge, ma 

(1) Tractatus thbolooico*politic99| cap, U, D« ii'ìté 
Ausonio* Letlure. !!• 17 



è lecito a tutti di giudicarla, purché si parli secondo 
coscienza e ragione, e non per odio, ira, frode, in- 
ganno, ribellione (1). Dunque libertà di giudizio e 
di parola in ogni cosa; ma rispetto e osservanza della 
legge, finche non sia riformata: ecco il modo di coti- 
biliare il diritto deirindivìdno còM diritto dello Statò. 
Ne obedé^ndo ad una legge, che si reputa viziosa, 
offendesi la giustizia p la pietà; chb anzi n^ pietà, 
nh giustizia potrebbe sussistere ih una Società, ove 
eiascuno vivesse a proprio talento, e noti si tenesse 
obtìgato da Nessuna legge commune (2). 

Xtll 

— Di qui ricavasi, prosegue Spitiozà, (juali sietìò 16 
t)|)inionl da tacciarsi di sediziose, e quindi colp6tdlÌl 
Sod quelle, che involgono Una infrazione del pattò 
iSòciale; còme sarebbe a dite, che lo Stato non Ì 
autonomo, che non si detono iHaAtettei^ le pi^t^é?- 
se, the ogntiùor pu& vivere a suo piaciménto, é si- 
itrili: oprtiioni tee cj iertolerabili, noiììh quanto ùia- 
blfestanù un giudizio, ma in qititùtò hnpficano' ud 
fatto; giàcdhfe dii ìè pl^fesr^a, mostra dtàVer rotto, 
da parte silà, il pstttòf ^òciìaie. Da questa cks^é d^ 
pinioni inftiori, la lib«tià dr pensiero e tfi ptlrolà 
dé^Vssèfc Irteira ed intera (3). Ne rfstscéi^àhtfo Ut- 
Còriveflleatf, Stetì^ia dùWof ma ci ftk mai o' pxtb i^ 
terei ibStituttolie aT motfdo cosi savia e pevMtiài^ 

{ì)TUcfkivà fHfe:oto6lC0-^dLi¥ic(f8, tap. XX, ih li-fi. 

(3) mk a4 ì»n. . . 
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clie non «Ha luogo a inconvenienti d'ftleana sorte? 
Interdicendo la iiberts^ s'irritano e non M coi^règgo^ 
ho i vizj. Ciò che non si può impedire^ deve conce- 
dersi) benché possa .^ovénifne alcun male (1); 

— > B del resto^ qualunque sia il male che possa 
derivare dalld lib^irtai) sirk sempre minore infinita^ 
mente di quello cbe i»ae seeo Soppressione, Poniani<l 
che si giutkga a fi^enire le lingue in guisa, ohe nes« 
suno ardisca {proferir e verbo contro la lègge t p^r fermo 
non 9')86^riyerà giammai a^ incatenare euandio li in- 
telletti in modo, che ognuno pensi quel cbe vuole il 
governo. B allora ne avviene, che lì ubmini credano 
una cosale ne die^uio mn' altra; la fède, primo fondai 
m^ento della vita toeìale, si corrompe; l'adulazione 
e la perfidia si fomentano; le frocK e Tinganni pas« 
sano in costume, inoltre, se al divietò di parlai^« 
piegano il capo li avaria i voluttuosi, i vili, l'imbe^ 
cilli^ tutti coloro la cui felicità consiste nel rìem>^ 
|)iere la borsa ed il v^tre, resistono invece fiefa^' 
mente coloro, ohe la cultura deli'ingegao,: l'integrità 
della vita^ e la nobiltà dell' animo rendono piò li^ 
beri; Essi non potranno giamm«ii sdpportafiEl cbé 
s' imfbu^int)^ toro a delitto opinioni da loro tenuto 
per vere, pio, e salntarì; cominceranno a detestarci 
le leggìi a disprezzare i magistrati; e stiveranno 
eroismo^ e non celpàv il tramar coDgiure e sediiipnii 
Cosi fatta & la natura umana; onde li editti contrd 
k libarla delle opinioni aon feriscono i malvagi, ma 
li onei^ti ; non servono a frenai^è i tristi^ ma ad ir* 

({) TftACTATVS THE0L06IG0-P0LITICUS, Cap* SXy n« SM5t 
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rìi^re i buoùi^ e noh si possono eseguire se non 
mandando a precipizio lo. Stalo (1). . 
. — Tanto più, aggiunge Spinoza, che quelli editti 
sono affatto inutili, polche coloro, che tengono per 
yere le opinioni condannate, non potranno obedire ; 
coloro invece, che le rigettano come false, avranno 
le. leggi, proibitive in conto di privilegj, e ne me« 
neran trionfo; sì che poscia lo Stato, n^ anche vo- 
lendo, potrà abrogarle. E poi, non basta l'espe- 
rienza a dimostrare la fallàcia di quelsistema?Quante 
scissure nella società son 'nate dall' aver voluto ri- 
solvere con decreti le . controversie dottrinali I E 
quanti di quei decreti, che imponevano articoli di 
fede, e vietavano di parlare o di scrivere contro 
l'una l'altra opinione, erano fatti per compiacere 
alle passioni e agi' interessi di gente, che noh può 
soffrire i liberi ingegni, è con bieca influenza cerca 
di mutar in furore la devozione della plebe , e di 
aizzarla contro di essi (2)1 Ohi non sarebbe assai 
meglio frenar l'ira e la rabia del cieco vulgo che 
fàbricare inutili editti, che. non possono essere vio« 
liati fuorché dai cultori delle arti e delle scienze , 
dagli uomini d'animo forte e virtuoso ?Quàl danno 
più grave alla patria, che ridurla a tanto di abje<* 
zione da non poter sopportare i migliori suoi figli ? 
£ qual nome si merita uno Stato, che caccia io 
bando come ribaldi li uomini egregi, sol perchè dis- 
sentono dal catechismo officiale, e non sanno fin- 
gére, ne mentire? non e egli uno scandalo e un 

(i) TrACTATDS THE0L0GIG0-F0LITICU3, Cap. XX, D. V'ZO, 

(3) Ibi4. IK 3i'33* 
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vitapero, trattar da nemici e mandar alla morte 
onesti cittadini, non rei d' altro delitto che d' avere 
un ingegno robusto ed un animo liberale ? E allora 
il patibolo, terrore dei malvagi, si converte in un 
teatro glorioso, donde il sublime esempio della to- 
leranza e della virtù getta poblicamente un river-' 
bero' d'obbrobrio e d'infamia su la maestà dell' op- 
pressore! P«rocch^ cbi ha coscienza della propria 
onestà, non paventa la morte come fa il reo, non 
chiede grazia, non implora mercè; l'animo suo non 
è agitato da rimorso; morire per la libertà non lo' 
stima Un supplizio, 'ma una gloria. A che mai giova 
dunque l'esempio d'una tale persecuzione, il cui 
motivo sarà ignorato dai codardi , odiato dai sedi- 
ziosi, amato da tutti li onesti? Oh! quello spetta- 
colo non può esser altro che una lezione di più ai 
baoni per imitare il martire, ai vili per adulare il 
carnefice (1)! — 

XVIII 

Con queste nobili e magnanime parole chiude Spi- 
noza il suo Trattato teologico politico, e suggella 
la dimostrazione della sua tesi, che, cioè, la pietà e 
la religione devono consistere unicamente nell'eser- 
cizio della carità e dell'equità sociale; che l'auto- 
rità dello Stato, così nelle cose sacre come nelle ci- 
vili, concerne solamente le azioni; e che del resto 
dee lasciarsi ad ognuno, a titolo di diritto naturale, 
la libertà di pensare quel che vuole, e di dire quel 

(4) Tbagtatos THBOLOoiao-poLincos, eap, XX, n. 34-36. 



cb^ i^n^iPf) V'J)9L in questa conelusione uà a^nti* 
mepto .^os\ yivo dfdU libertà umana^ uh culto eeaì 
puro della 4jgaità {v0riSM)Qale, uu rispfiUo così pio. 
fondo d^l diritto e 4^1 doyere, ebe fanno un sin- 
golare contrasto co' pripcipj di quella metafisica, e 
di quell'etica, cl^fs abbiam vidduto tidurre lutto 
l'uomo alla condizione ^i mactiin^ e d'autova* Vuol 
dire, che anche in Spipop;ai la natii^rs. fa pia. ferie 
della logicfi; e Is^ cqscieQ^a dell' tiomo scosse alla 
fine il giptgo del sisteii^ja. È un'inconseguenza', gli 
h Y^p; ma un'inconseguenza che f^a passar dall'er- 
rore alla verità, è un torto phe vfite ogni merito « 
Q un difetto che superai ogq^i pregio» Si pofl|SODO 
Vbu dimenticare certe P;rieinia^s0, in ^ai Spinoza p«t 
reya distruggere $n Isf radica dfiiUa ¥irtù, della mo? 
ralità, dellsi libertà, al pospe^tp di qufi^tte conclu- 
sioni, in cui egli, con un' energia ds^ tribuna, un eA^ 
tusiasmo da apostolo, e un' inspirazione. da pt^feta, 
difende la causa della libertà contro il despotismo 
teologico di qualsiasi c^ipf^, e contro il despotismo 
politico di qualsiasi governo; ed oppone ai governi 
e ^lle chiese la dignità inviolabile; invincibile della 
coscienza, che non piega a minacce) <^b0 non ^ede 
a violenze, che glorifica la liberty § inf^jn^ la ti- 
rannide co'l martirio. 

E queste generose dottrine fanno tanto più d'o^ 
nore al genio e al coraggio di Spinoza, quando si 
rammenti ch'ei le stabiliva e propugnava piiid'un 
secolo prima della rivoluzione, ohe le rese popolari 
in Europa, e le introdusse, conia princi]:g fonda- 
mentali di diritto ^atur^^e ^ piyilnh i^eji ep4ici e ne* 
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gli 3(;at^timi¥UH|Mit 3Ì9 qvim priocipj, e}ie pAry#ro 
più tardi a^nnunzio di uoa novella redenzione de^ 
rUmanit^v cbQ segns^rono il termine definitivQ deU 
r. èra antica,, e T inaugurazione gloriosa dell' èra mo<« 
dera^^ aveano avuto il loro precursore nel filosofo 
olanfle^9 il quale, con intuito sublimai del vero ^ 
cop, divinazione profetica dell' avvenire , li bandiva 
a condanna degli , oppressori e a cpnf orto degli op« 
pressi^ e li ponevaa fo9.d^mento d'un nuovo pcittc^ 
sociale, in cui il diritto commune di tutti, e non più 
r arbitrio privilegiato di pochi,. 4^^^ costituire lo 
Stato e U chie^ il governo é la legge, la giu^ti- 
^a e la libertà. Il tempo e la storia bimno git^ san* 
cito una gran p^te delle sue dottrine; # non in^rft* 
cberanno di verificare il rimanente. 

jSgli ave^ dimostrato, che i governi violenti, pof* 
Ifindo, in fh ste^ la cagione della l<^ro ruina % do- 
veano tosto o tardi cadere; e i più sono caduti. 
Avea dimostrato, che le sedizioni, essendo anch' esse 
una specie di violenza e di despotismo , non pote- 
vano riuscire alla riforma degli Stati; e non vi sono 
riuscite. Avea dimostrata, che l' ingeren^ d' v.n po- 
te;:e ecclesi^tico nel .rcfl^iiuento della cosa publitìa,; 
rqippendp 1^ unita del potere sociale, e facendo del 
conflitto unMnstituzione dello Sts^to e una leggìi, 
della coscienza, dovea toroare egualmen4;€| f^n^Qsta 
alla religione ed alla patria, ai credenti ^ ai cittar 
dini; e, cosi fv^. Il conflitto ebbe fiqe colà, dove il 
principio di Spino^^a fu mandato ad effetto; ma duró 
e. dur^^ ^on sempf e maggior fecondità di sciagure, 
4opiique Ji'è n^aiitenutft la conf^«|io#e de' poteri. 



doTunqbe l'ignoranza dei popoli o V arte cfei govern? 
hanno lasciato sussistere un' autorità che si credè 
superiore alia legge, arbitra del diritto, e destinata' 
a signoreggiare la terra in nome del cielo , ed a 
farsi pietra d' inciampo airUmanità in nomef di Dio. 
Spinoza, insomma, negli ultimi Capitoli del suo T^at* 
tato^ litabiiì, come suol dirsi, il programma della ci- 
tiltà modèrna; e fissò, con quella precisione geo- 
metrica tutta sua, la m da percorrere alle gene- 
razioni future, per arrìrare ad esser meno infelici 
delie passate. E su quella yia/ infatti , esse hanno 
ben comiiìciato e proseguono a- camminare; e le* 
conquiste già fatte nel regno della libertà sono arra 
sicura e augurio infallibile del loro finale trionfo.' 
Ora quand'anche il genio di Spinoza non avesse' 
stampata altra orma di si stesso nel mondo, chi po« 
trebbe contendergli un seggio immortale fra i più' 
illustri benefattori della scienza e della civiltà? 
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' Quanto poi al suo sistema metafisico , la ' nostra 
orìtica dovette procedere severa, non v'ha dubio,' 
e scalzarne ad uno ad uno quasi tutti i fondamenti. 
Ma se ora, prima di pigliar commiato da Spinoza, 
vogliasi riandarlo nel suo complesso per deterniinare 
il posto c(he gli compete e l' officio che ha compito' 
nel giro speculativo del pensiero; convien pur ri- 
conoscere ch'esso ebbe la sua ragione di essere al' 
pari d'ogni altro sistema, e che r«cò anch'esso la' 
sua pietra angolare all' edificio della filosofia. La^ 
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qaale, 6ome gli veom ti^^smidisa da Descartes v 
iMHi. poteva IpieMioeiite sodddisfave il suo intelleita 
per due diletti principaU: Tuno « óh'essà scindevar 
in due IL ciompo' della verità « e dimezzava quindi: 
l'impero della ragione; l'altro, che riponeva l'éssenzar 
della verità nel volere di Dio, e la spogliava pero del 
stto carattere n,èaesaarÌQ« 

Ora> tatta la meitafiatea di Spinoza è una reazione 
contoo di. quel dappio elemèìito del cartesianiszho; 
reazione pereiò in origine ed in sustabza legitima.. 
Perocobè in primo, luogo, egli restituì alla filoeofia- 
là. pienézisa della sua dignità, ristabilendo l'indis-i 
sblabilfe unità del vero, é identificando nel pen*. 
ùero ogni> genere «possibile di cognizione. Riveii^dicò) 
pertanto alla ragione l' intero, dominio della, verità; 
scientifica, di qualunque ordine si fosse; e in luogo 
di sottomettere , come Descartes , la filosofia alla 
teologia, relegò questa nel campo della morale pra- 
tica e popolare, e riserbò a quella il criterio su- 
premo e universale del vero. Ed al vero, in secondo 
luogo , egli restituì la sua natura indipendente da 
ogni arbitrio, umano o divino, il suo carattere pro- 
prio e nativo di Assoluto; e in luogo di farne, come 
Descartes, un libero decreto di Dio, fece di Dio 
stesso la personificazione del vero, e diede all'uno 
tutti li attributi dell'altro. ' 

E fin qui egli avea ragione , poiché purgava il 
cartesianismo dai due vizj capitali , che lo guasta- 
vano. Errò bensì quando , oltrepassato il confine 
che gli segnava la critica, disconobbe i fatti della 
coscienza, e seguì tenacemente il principio dell'unità 
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dt MiitaiiU fino alU «Uime eMseggense del pan*- 
teismo; ina) pur censurando r^sTrcNne , fcisogiia ren- 
dere gittslisia alla verità; e paosirc^ni tanto più ri- 
spettosi verso deirnoa, qaanto A è più inesorabili 
verso dell^altro. 

Spinosa non fondi scuole) e non ebbe «ueeessori 
immediati. Fra i suoi contemporanei, coloro che per 
una cotal affinità di dottrina avrebbero dovuto difen- 
derlo, farono anzi i più soHe€tti a^ sep^are dalia* 
sua ìa propria causa, per liberarsi da ogni sospetto 
di eonplicità con un autore si poco ortodosso, e 
con un sistema si poco aee^to allei autorità spiri*, 
tuali e temporali d'ogni paese; li pib celebre di 
essi ^ Malebranche, di cui prenfieremo a trattare 
nella prossima lettura. 



I^PXURA DECIMANOKA 



t*-*! 



Mi4é¥Mftiiflia '^ ftleeitom dmilm vm^iàm 
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jKpÙa 9tQrU ^e\ ipiirte^ianismo, a fi^ncp 4i Spinoza, 

4' ifjgieg^io^ a carattere, aipMdue cQU3a.QrpirAAQ li 
fitji^dj.^ li ^qntti Ip^o a ^ujtiy^rp .sopr^^^ttp qjxp] 
g^iit^ d' ìd^^lii^p, che DesqarWs ^vea radicato nel 
s^rP astenia i ajnbidi(p gli djederQ \kn^ itale prepopr 
4eran^a ds^ fs^rn^ non solo ^^ «le^eDtQ pnDpipale« 
ma Tuoipp ^lemeoto della lofp $lpsofia( e ^g Ma- 
Ipbraocbe pp^ audio $ao alle ultime coDspguepze 
4el pi^Qteiavio § del fatalismo, oppie ^pinoca^ fu 
perche quegli trovò nella professjop^ religiosa uo 
ffeop ^Ua, logica^ onde questi, Ub^rp pensatore, eri^ 
ipim^ne^ talpl^P Malebranche fu chiamato con ra- 
gione ^Qp Spinoza cristiano , come Spinoza potea 
chiamarsi un Malebranche razionalista. 

La vita delFuAo, benché assai più lunga, tra- 
scorse non meno tranquilla, splinga, unifórme che 
quella dell' altro. 
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Nicolò Malebranche (1) nàcque nel 1638, a Parigi. 
Suo padre era segretario del re; e sua madre, Cate- 
rina di Lauzon , avea avuto un fratello viceré del Ca- 
nada^ 4>oscìa> intiMidnntft di Bordeaux e consigliere 
di Stato. Egli era l' ultimo dei dieci figli, che com- 
poneano la famiglia; e d' i>n temperamento così gra- 
cile ed infermiccio^ che dava molto a temere del 
suo avvenire. Parca che la natura avesse voluto an- 
che nelle doti fisiche ragg[uagliarlo a Spinoza. Passò 
l'infanzia e la fanciullezza nella casa paterna; e ne 
uscì soltanto per tstudlare filosofia ilei collegio di 
La Marche, e teologia alla Sorbona. Abbracciò pier 
sinòèra vocazione lo stato ecclesiastico; e a fine 
d'eserdtarlo in quelle condizioni di ritiro e dista-' 
dio, ch'egli vagheggiava, entrò nel 1660, in età di' 
22, anni, nella congregazione dell' Oratòrio. Il suo' 
genio rimase qualche tempo ignoto; e i superiori' 
stavano in forse a qtfal genere di studj convenisse 
meglio destitaarlo. Il padre Lecointe gli consigliò da 
prima la storia ecclesiastica; e Malebranche imparò 
tanto di greco da poter leggere Eusebio, Socrate , 
Siozomene, e Teodoreto: mai'erudizione storica non' 
gli andava a sangue; i fatti gli confundeano la 
mente ; il suo intelletto non ci trovava gusto , ne 

U) Qoesie notizie biograftchò sono attinte da F. Bouilubr, 
BitiQire ^ la philosophU eartéiUnne; J.. Simon, Introduelion aux 
(Èuvres de Malebranche; Nouyellb Biograpbib génbrale^ ari, 
Malbbrangbb. 



soddisf^tìpne. Riccardo* SimoQ volle ióse^trgli IV 
braico; <sd egli testò pure quello studio, ùas^oza' 
migliore riaspita; e TabbaDdonÀ» quand'erra appena 
giunto a leggere., il testo del(a Bibbia. Uo giortio 
finalmente gli vìen a caso profferte da. un libràjo^ 
il trattato delfrllomo di Descartes , uscito alloca in 
luce: coipiucia a leggerlo; ed è pt^eso repentina- 
mente da un tal entusiasmo per qaellis doltrioe,* 
che gli batte il * cuore, gli tremano : i polsi, in modo, 
da doverne interrompere ad Qgni islAnt^ la lettura;. 
E non avea però tortjO, Fontopelle ad {^damare: L'in* 
vi^i)i>ile ed inutile verità pQp è guari ^tvezea ad 
incontrare t^n^ sen^ibilijtà fra li uomini; e, come 
andrebbero liieti e superbi li oggetti consueti della 
loro passione di trpTi^rne altretanta!^ 

Malebranche aveva allora 26 anni ; . e da quel 
di la sua vooaiion^ fu decisa. Piantò li il grecò e 
l'ebraico, la storia e Terudisione; ^oq fupiù altro 
che filosofo cr. cartesiano; e dopo dieci anni di me^ 
ditazioni e di stndj, publicò nel 1674 un volume 
co'l titolo di Ricerca (klla «^ità,. che. conteneva trò 
libri, e si credeva l'opera intiera. Ha l'anno aph. 
presso fa aumentata di uà altro volume con * tre 
nuovi libri; e in seguito le varici . edisioni, che se 
ne fecero, ricQveauo di mano ini mano giunte e sohùiK 
pimenti; talché alla fine, con l'edizione del 17i2. 
ch'era la s^sta, avei^ raddoppiato di mole. Quell'oc 
pera e|»be dal puhlico un'accGìglienza trionfale.' Fii 
subito tradutta in latino, in inglese, in tedesco,. e' 
perfino in greco yulgare; e la qongregazione del- 
l'Ora>t(^m Dall'assemblea generale, del 1675 depretò -^ 
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riiigraritmefiti e coilgratiulftziòlaii ftlFuttioré. Il quale, 
incoraggiato dtt ufi e^lto i^ì feìicé, p^o&ègnl ìa i^crf^ 
^er« e publi^atcì coÀ Orùà l^cotidiià, à tìiì Utrìi ^ 
sarebbe Qlai eredito chef potessero baiCàn'é le sue 
deboli forrie. 

Ne» 1077, «d in^tatìi* del dtìa» di Ctte^easre, 
diede fuori le Cénveràazioiii fMidfisiché è tttitiahe , 
con riniendimétlto' di dlòsttin^è r^ecordò dHlil fllò^ 
fia e della reli^iMè; nèfH^SO, utt Tr^tMó dètlàfUi' 
tmr» è dèiléè gfàfÀcì} fi^lt' 84 , 1^ Meditazioni e xtti 
TruUat0 éH mtfàte^ Vié\V9è^ i TràtkinménH iU U iAe^ 
hfisieei è U i^éUgknè; m\ 07, Uh fS^àmtodèWafhoté 
di Dix); nel l?08s olisti ti^mieliimréti èf M filómfo 
orisiiaHO con un phiùfó chké^e inPofàé all' i^^iir^MM 
e alla natura cU Dio; & flet 1718 ,- te RlftésÈfòni MI 
h ptemozion^^ fisica contilo *l P. Botìrrfètf". E k qtiesti 
scritti sodo da aggiUa^re le Vatié difeèè, risposte, 
repliche, a cui diede oxièé^ioÉe' \tt Itìng* ed^&eéfba 
p^iéifiicH, <$h' ebbe a sostenei»é, per cérfé stìé opl- 
iti^ teok>gicfa^< co^ gedtiiDi e co^ giats'éhiiSti, è àlss* 
^m& (sùH àttìmìd, à fiero é4 a^gii6n*itèf atir^r^rié. 
Mdebrauché^ d'indole nróditébonda é^ pà^cìficft, éM 
po6o silo alla d4sptr£a; s'itrilata, e Suscita Érspro 
ed ostinato f i guoi se/it§i polemici so&o d'a^sdi ìié* 
toióri a <itietti df^ltrinaìi. Uri* buòna parte dèlhif 
liUÀ faine V d^lr^ià allfe grazie del suo etite, fèf 
cai tté^itò d'esser annoverato fra li scrittori tÌBè-' 
sid del suo teufflpo. B pur^ ce» tante é sì rate dòti 
letterafrìé dhe atea^ egli ostentava il p^ gfaà ah 
sprezzo di tutto quanto stappa di letteratnra. La 
storia^^ la* eiitida^ la fiMoyiai^ èrano da lui téìHìilie iù 
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contò di scMiiè vafte^ stranMinti di solpearUa e d'ei*'» 
rore. La psesia gU coeUea fastidia^ Non facta grw 
uà ne pmfé «Ha. storia didia filosofia, ch'era par la 
saa ffineozft prediiietiaj fiék* lui, esaa incodxineiaré 
puramente e semplicemente da Deacartoè^ e si rnh 
iegrairad'easer natoÌD'«ft bempoeìaun pAese tanto for* 
ftuadix) di togliefgfU la noja e la pisna di andar a 
eercatfe an sttaestro di Tiarità in regtoiai nanote • 
pagane, fha ì barbari e li ^tranl^ii. B quei barbara 
ehwo Attstòlelé'é PlatoartI 
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' Del retto^ttaaiia te cofttrovtrsiè fitòsofi<5ke e teo« 
logiahé^UL saa vita non fa turbata da Masafta agitazìd^^ 
na.mdndana. £ì la medò dotta ioiiora a Parigi, ìd 
BDft oelladell^Oratorie^ di Si Onorato^ lungi da ogni 
ramore della società^ é fino^daoghi spettacolo delle 
natarè. Le< sola rieréatitaii, >dh'egli praadèasi^ araooi 
eome qualie di Spincna faatiaUefitebew U^^ikenno' dai 
auo ritn^D ao» era rdlto ae «aa dalle tisita di. feore^^ 
«lieti illoatri. ihe li ieaÉYimo 'ad onoro di andargli 
a iM^éirè «nbg^iovdi sttijÉia. o di vaneraaioite^ Di 
Germania vennero principi espressàmente.peff veder*' 
lo; Giacomo II d'Inghilterra volle visitarlo. Un of- 
ficiale inglese, prigionier^diguerra,cbiamavasi for- 
tunato di andare a Parigi , perchè avrebbe potuto 
Mddiiifl^ alla fitta brama di vdlei' due personaggi: 
Luigi XlV e Malebranche. Per duìe anni, lord Qua'^ 
dtidgfoa, taéfìo poi viceré ^l)a Gi«tflaiéfà, andavi^ 
a pèssai^ Bét^ qiialéhe ota ognimatina, por ftpf^en-' 
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dere la sàa .^dsbfià; Il frikicipe di Gmlé rintitava 
spesso ft Cthaatilly, e uBavQUa ve lo iritréBiie tre giorni. 
Dèi qfLaiiydieeTaao argutamenite i suoi fisiaigU^ Ma* 
lebranohe gii p«rlò di Die pia che/il suo èofiles^. 
5ore*ÌD dieci ansi; 

Malgrado de}la sua eooiplesatooe graoiiissima^ egli 
riuscì, a forza di core e di riguardi, a godere d'ana 
salate tolerabile, e .pervenire alla veechiezsa. Ma ca« 
dato malatq nel . i?iS, apparve toeto i t^ha- Fora deUf| 
saa fine era imminente. !E oontribt]^ ad aftrettuia 
una disputa assai viva, ch'egli infermo ebbe a so- 
stenere co'l filosofo inglése Berkeley, il quale non 
solamente avea voluto ad ogni costo vederlo , ma 
avea portata l'indiscresion'efinò alla barbarie; poi* 
ohe intavolò una dìseossiofieis regola su. Uesistenaa 
dei .corpi; e staxzieò tanto il. povero inalato da far« 
gli perdere la paueaka, è precipitàirci ia ^ravessa 
del suo male. Malebranéhe indi inpoi venne di giorno 
in giorno languendo, affievolendosi, e quaii disseo^ 
candosi, a segno di pame uno scheletro ancoravi-» 
voftle. Egli assistétteccon miraiule serenità di menta, 
è costanza* d -animò a qaeUa tenta dlstrnaionè di A 
medesimo^ finche spirò,* il di iSò^bre del -4715 ^' 
in etù di 77 anni« 

•IV ■ . ., 

: All'opposto di ^pino^a,^ il quale fu segQQ allo 
n^aledizioni, nqn che de^suoi nemici nati, l^^psi B^m 
cbe.de' suoj ns^tQralidjifeDsori, Malebranche veDfit 
levato a cielo non solamente da' suoi QonfratelU ìQ: 
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filosofia ed ia religione^ ma eziandio da eoloro ehd 
pareano dover essere i saoi più sfidati avversar] e 
nemici. Non è maraviglia^ infatti, che gli professas- 
sero la più alta ammirazione, oltre una moUitadine 
di segnaci e discepoli di minor fama, teologi e fi- 
losofi di polso % ma ortodossi , come un Tboipassin 
e un Lami; più tardi, un Gerdil; e a' di nostri, un 
Gioberti, il qua^e non si peritò di chiamarlo a di- 
rittura il più gran metafi^co della Francia. Ben ò 
da stupire, all'incontro, che Bayle lo tenesse per 
uno de' più sublimi intelletti del suo secolo ; e Buf- 
fon lo appellasse il divino; e Diderot magnificasse 
il suo m^ito; e Voltaire, lo stesso ^(oltaire fosso 
pieno di rispetto e quasi di tenerezza per lui; e pur 
cannonando le sue visioni metafisiche, non sapesse' 
nascondere una cotal ammirazione perla sublimità 
del suo ingegno e la bellezza del suo stile. 

Novella prova, che la fama non procede sempre 
a tenore di giustizia; e che nei giudizj degli uo- 
mini , anche dotti e dottissimi , entra per lo più 
tanto di affetto e di passione, che colla miglior buona 
fede del. mondo si esaggerano o si dissimulano i 
pregi, i difetti; si forniscono armi ai nemici, e 
si fa con essi causa commune per dare addosso agli 
amici; e si vedono razionalisti anatematizzare Spi- 
noza, e teologi scommunicare Malebranche. Cosi 
l'esperienza quotidiana non cessa di confermare so- 
lennemente la verità di quel precetto di logica a 
di critica , che :per apprezzare un autore o un si- 
stema non h da fidarsi al par^e altrui , n^ ai pa- 
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negMi^, tfb a' deiràttori ; itaa fa d'adpo eisaiiiMarto- 
dn sb, ftladtarlo co'l crìterìo ddla propria ragione, . 
e giudtearU coH dettame della eoseietrza propria , 
senza spirilo di parte uè prò, vìk contix), séniBft ée* - 
dorè n^ ad odj gratiiiti, àè ad interessate predile-' 
zioni. E applicando questa regola al caso nostro, 
non ^arderomo a riconoscere ancbe ìd Màle1$raneMe 
un esempio di quelFinfiasso cafyrkeioi^ eV ciséréUft 
troppo sovente la fortnna sa \tà fìima. 

EgKf in effetto; e per la tempra del suo ingegno^ 
e per \\ carattere della stia dottrina, appartiene 
assai* pia Alla storie della teologia che a quielf a 
d^la filosofia. I prùr de' sudi scritti ilràtfano di ^* 
sti><yÉr dégmatlcfae ed ascetichfe, o sono apOlògitE) lÈf- 
fiK^ leologicbe; ef in quelli stessi, éhe^ ^HHài^ é^' 
gett«^ e seo^o speculatilo, la fitosoGa- h sempre' su- 
bordinata alla i^ivelasione, éome presso li seohifll^ci;' 
i dogmi tengono luogo di principe, e rauldritiàdi 
critèrio, ftei primi p^lanto'ilbn occorre^ qtó di dare 
ragguaglio ; degli altri, quelli che cont^ngoilò tutta - 
la 8ua>dottrina< sono due: la Ricérca delle tefi0, e 
i ' TratummewH sn la métasifiea e la tàigio'he. ^ qufc- 
stì perà sii restriiigerà il nostro esame. 



La^ ^erca Mìa t?mtò^, come indica- i\ litold 
stesso, un trattato che abbraccia le principaU ma- 
terie della Tdgieii e della psicologia.; poich!^ indi%À 
la datura -della mente umana,* e iU valore delle sue 
facultà per determinare in qual^modo^de^bbmo'àdo- 
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perars! a fine di evitar l'errore e di progredire nella 
sòienàia (1). L'opera è divisa in i^ei libri: il primo 
de'quali tratta. dèi sensi; il secondo, dell'imagina- 
zione; il terzo 9 dell'intelletto; il quarto, delle in- 
clinaziòni; il quinto, delle passioni; e il jsesto, del 
metodo. 

Incomincia Malebranche a definire il coìicetto , 
ciì' é^\ì ha dello spirito umano e delle sue facultà. 

Esào è senza dubio, dic'é^li, una sustanza sem- 
plióe , indiviidibile , scevra d' ogni composizione di 
parti; ma ammette tuttavia la distinzione di due fa-* 
cultà fondamentali, che sono l'intelletto e la volontà: 
l'uno è la facultà di ricévere le idee, ossia di per- 
cepire li. oggetti; l'altra è la facultà di riceverete 
inclinasAoili, ossia di volere le cose (2). 

Non è dà passare' sotto silenzio la leggerezza, la 
Vatiità di queste de'finizioili, indegne veramente di 
uil filòsofo anche mediocre. La volontà è la facultà 
di volere! s'è mai uditd una più vulgare tautologia? 
Ovvéro, è la facilità di ricevere le inclinazioni t Ma 
il ricévere h una funzione passiva, e non già atti- 
va: dunque la Volontà, che h il principio essenzial- 
nìénte attivo della natura umana, dovrassi ridurre 
ad una mera passività? E poi le inclinazioni sono 
fùstinti, cioè modi o forme, condizioni o leggi del 
senso, dell'organismo; appartengono insomma alla 
vita animale o sensitiva dell'uomo, e non già all'in- 

(0 ReteBEncBB dk la' véiiitA, préface. -- Le citazioni si rife- 
rJsòoDO all' ediiione del CHarpeuticr : CEuvRiss db Malsbba^vchs 
per cura di J. Simon. 

(2) /&. liv. I, ehap. ì, | I. 
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tellettiva o razionale: danque o le inclinazioni non. 
costituiscono la volontà, o la volontà non è un attri- 
buto specifico dello spirito umano. 

E quanto all'intelletto, non è anch'esso travisato, 
co'l definirlo per (acuità di ricevere le idee? Le idee 
sono bensì un elemento della cognizione, ma non 
l'unico; e ne anche verso delle idee può dirsi l'in- 
telletto talmente passivo, da ridursi tutto il suo of- 
ficio puramente a riceverle. £ dunque per ogni parte 
inesatta ed erronea la nozione della mente, su cai 
Malebranche pone il fondamento del suo sistema. 



VI 



Vediamo però, se e come in seguito cerchi d'emen- 
darla. — Le percezioni, ei ripiglia, sono di due sorte : 
le une, dette percezioni pure, sono quasi superficiali 
allo spirito; non lo penetrano, ne modificano sen- 
sibilmente: le altre invece, detle sensibili, lo pene- 
trano più men nel vivo, come il piacere e il do- 
lore, i colori ed i suoni. Quelle sono le idee^ e que- 
ste le sensazioni o modificazioni dello spirito. Il 
quale, per rispetto alla capacità di ricevere le une 
e le altre, che chiamasi l'intelletto, è al tutto pas- 
sivo. Il percepire o conoscere consìste adunque sem- 
plicemente nel ricevere le idee degli oggetti; poi- 
che percepire un oggetto e ricevere l'idea che lo 
rappresenta, è tutt'uno. Parimente l'intelletto per- 
cepisce sente le varie modificazioni dell'anima, 
in quanto essa le riceve; poiché ricevere la modi- 
ficazione che chiamasi dolore e percepire o sentir 
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il dolore, è la stessa cosa. Laonde è T intelletto, che 
imagina li oggetti assenti, e sente li oggetti pre- 
senti; poiché il senso e l'imaginazione non sono altro 
che l'intelletto, in quanto percepisce le cose con li 
organi del corpo. E siccome le sensazioni hanno 
luogo mediante i sensi, così credesi vulgarmentè 
che il sentire appartenga agli organi; laddove in 
realtà esso è sempre una modificazione dello spi- 
rito, è la facultà passiva che ha l'intelletto di per* 
cepire qualche cosa in occasione di qualche muta- 
mento del corpo (1). 

Con queste dichiarazioni Malebranche conferma 
e non corregge, aggrava e non attenua l'error suo 
capitale di ridurre l'intelletto alla condizione d'una 
materia inerte^ e di fare' della cognizÌ9ne una fun* 
zione prettamente passiva: errore, da cui dipende 
in gran parte, come vedremo, il suo sistema della 
\isione ideale. 



VII 



Quanto poi alla volontà, le spiegazioni eh' egli ar- 
reca a schiarimento della sua definizione, non val- 
gono guari meglio delle altre. 

— Causa prima e uaiversale, die' egli, di tutte le 
inclinazioni naturali che si trovano nello spirito, è 
l'autore della natura: esse per ciò originariamente 
sono tutte rette; e non potrebbero mirare fuorché al 
conseguimento del Bene e del Yero, se non vi fosse 
qualche causa esterna, che piegasse l'impressione 

(i) REcasRCRs Dv LA v£bité, Hv. I, chap. U I I. 



'278 

4^11a natura verso un fine cattivo. E . questa caasa, 
che produce tutti i nostri mali e corrompe tutti 
le nostre inclinazioni, h nelle st^^^^ volontà, la xjuale 
in ijiQ certo senso può di^si che è attiva, ed faa in 
se la forza di determinare yariamentel' inclinazione 
o impressione, ehe le dà la natura» cioè Dio; poi- 
ché sebbeiienon possa del tutto impedirla, può non- 
dimeno tirarla dal lato cbe le piace, e produrre cos^ 
ogni disordine ehe accade nelle inclinazioni, e tutte 
le miserie che ne sono l'effetto necessario, ftr vo- 
lontà adunque s'intende l'impressione o moto na- 
turale, che ci porta Terso il bene indeterminato e 
generale; e per libertà^ la forza che ha lo spirito 
di piegare queir impriessione verso li oggetti che 
piaciono, facendo sì che le inclinazioni nati]^alit.er- 
ininino in qualche oggetto particolare. Le inclinazip^ii 
j[)ertanto sono volontarie, ma non libere, giacphè nqn 
*^ è in poter nostro di volere il contrario di ciò a 

cui esse propendono; e la libertà h subordinata ne- 
cessariamente alla cognizione, poiché non può deter- 
minare l'impressione naturale se non in quel senso 
che le -è rappresentato dall'intelletto (1). — 

Ma queste spiegazioni distrjaggono propriamentfs, 
e non confermano la definizione primitiva. Perocché 
se la volon^tà non fosse altro che la semplice facultà 
di ricevere le inclinazioni, nessuna libertà le po- 
trebbe competere in nessun modo; e volontà libera 
sarebbe una locuzione così contradittoria, cóme quella 
di passività attiva, 9Ìoè di passività non pa3siva. Q'§1- 
tr^ parte, mpntre Malebranche ammette di noi^ lia 
(I) RBCHBacaB PE LA viarri, Uv. I, ehap. !> i U. 



Ubc^ià o^ attività yolofitiiiriit, U nciga peto Al fatte; 
poiché \^ fa dìp^^ndere «js^olatamaat^, eìoè passiva- 
mefite dalla direzione dell' ÌQteiletÀo,U quale a.4saa 

.^pl^ è pure «na f acuità tutta |)aasvvaà Come è duii- 

.-qae possibile cb^ U volontà abbia on'attiTità 3ua 
proprii^t se tutt;! i suoi atti soa det^mninatì aeces- 
sfiri^i^entjd daufi'altra cau9a? E eoai'è possibiie 

.jC^e la determiùa^ipi^e deg^i |itti della volontà prò- 
TeQg^ dall' int^eita, se h privo esso medesimo d'o- 

.^jf^i attività? . 

Malebraache si trae d'impae/eio, attribuendo alla 
YOylontà il potere di comandare all' intelletto, che le 

. arappresfìnti. qualphief pggetto particolare che le {ua- 
4;ia. ^a non ^ cotesto un altro eircotovàioso? GoHie 

<può la volontà comandare ali'inteUeitto^ se la voli- 
zione dipende dall'idea? £ come può l'intelletto 

.diligere la volontà, se L'idea dipende dalla voUvio- 

.]»e? Il ripiego è dunque inutile a salvare un tal^e 

.si^t^a p^cologico del vizio intrinseco, che tutto 

,lo guasta. 



Vili 



Proce4endp innanzi biella sua espiO^iriione , Male* 
branche iepipera alquanto, e vero, la crudezza di 
.simili antinomie ; wa v' è assai da dubitare che 
rjesea a* cancellarla del ^ijitto. La questiooe delle al- 
tinenze intinge fra n^telletto e la volontà, lo guida 
.ad investigare,^ a qual delle due facultà ^a dft itt* 
tribuire l'asseqso alla verità che sivcoiuo^e/s; ed egli 
prende a sostener^, ^b' esso h un atto della Talenta 
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e non deUIntetleflio, e ehe però da quella, e non da 
questo dee ripetersi la cagione dell'errore. 

— Tutte le operasioDi dell' intelletto , prosegue 
-egli, non sono altro che percesioni; e tatto al di- 
variò, che passa fra loro, sta in ciò, che nella per- 
cezione pura r intelletto apprende semplieemente 
anà cosa, senta veran rapporto a che ohe sia; nel 
giudizio, percepisce i rapporti di dne opiiicose;e 
-nel ratiocinio, percepisce i rapporti dei rapporti delle 
cose. L'intelletto adunque non fa mai altro che per- 
cepire le cose; e s)»elta alia volontà di assentire 
alle cose percéptte, ossia di riposare in ciò che 
^intelletto le rappresenta (i). Di questo assenso to- 
loatàrio noa ci accorgiamo^ quando si t^tta di cose 
pienamente evidenti; poiché allora avendole rintelletto 
esaminate du 'ogni parte e sotto ogni rispetto, la vo- 
lontà non ha più nulla da comandargli, uh esso le 
potrebbe più rappresentare nulla di nuovo. La vo- 
lontà però si riposa assolutamente neiroggetto co- 
nosciuto ; e quell'assenso, che costituisce 11 giudizio 
o il raziocinio, non essendo libero, sembra eziandio 
un atto intellettivo , e non volontario. Ma finche 
nell'oggetto considerato v'ha i^alche cosa d'oscuro, 
d'ignoto, d'incerto, come avviene quasi sempre nelle 
questióni difficili é complesse , la volontà è libera 
di consentire o no, e può sempre comandare all'in- 
telletto di far nuove indagini : ed allora e più fa- 
cile avvedersi che i giudizj da noi pronunciati sono 
volontarj. La libertà di prestare o sospendere Tas-. 
senso h dunque la facultà di evitar l'errore ; poichb 

(I) fìBOBBBGHIt DB Là v6rITÌ, UP, I, Chap, II, S I* 



se la volontà doresse Decessarìamente assentire a 
tutto ciò che le offre sembianza di vero , scambie- 
rebbe troppo spesso 1' apparenza con la realtà , e 
s'ingannerebbe ad ogni instante (1): laddove essendo 
Kbera di dare o no il suo assenso , finché noto è 
determinata da una perfetta evidenza, non h mai 
costretta ad appagarsi del verosimile, e può sem- 
pre ordinare alF intelletto di proseguire nello stu- 
dio e nella scoperta del vero {¥)* Indi la regola, che 
è il fondamento d'ogni scienza: non dar mai pieno 
assenso fuorché alle proposhioni sì evidentemente 
vere, che non si possa loro negare senza un rimorso 
interiore e un rimprovero segreto della coscienza (2). 
L'errore proviene adunque da un abuso della libertà, 
inquanto che non si modera la precipitazione della 

• • • » 

volontà nel fidarsi alle soie apparenze del vero; e 
consiste in un atto della volontà , che afferma piii 
di quel che rintèlletto conosce (4). 

Questa teorica della verità é dell'errore , che ci 
ricorda punto per punto la dottrina di Descartes , 
h in sé stessa eccellente ; ma presso Malebranche di- 
venta viziosa, perché repugna ai prìncipj da cui é 
dedtttta. é veri| la nozione della volontà, ch'egli 
pose a cap9 di tutto il sistema: e allora é impos- 
sibile ed assurdo l'officio che assegna qui alla libertà, 
la quale, come potenza affatto passiva, non potrebbe 
dà sé far nulla; e come potenza dipendente affatto dal- 

(i) ascBEBcsB ns tk v6siTi, %• t, cAop. U, S 11. 
(ì) IM.f S III. 
(1) lòid., l IV. 
(4) IMd.t 1 ?. 



rinteUettOt qoq potf el^be esercitare jetu ri9tel1ett<i [me** 
jdeeimo alcun impero. all'oppiosto, è yera la np- 
«iotfe della liberty, C€»q cui spiega qui roiìgine del- 
Terrore: e allora jb falso ed assurdo ii prineipio^ 
^he ridueea la volontà ad una funzione ioterapieaie 
passiva^ 4Ld un iostinto cieco, ad unMpcltaazioae fal- 
lale. NoQ c'è via di inez») possibile Malebranche 
.ebbe, la disgrazia di ai]aovare da certe premesse così 
faUacìv che invalidano e distruggono d'avai^o. anche 
le dottrine vere, che in seguito prendeva a soste^ 
<iierej talché non gli si possono menar buone le une, 
^e non ^ patto di negargli le altre. 



IX 



La cagiope primitiva ed effettiva dell'errore è ^n^ 
/ftola, V abuso della libertà; ma -, egli soggiongei , le 
cause occasionali sono pare^(^ie; poiob^ i^ipcome 
i nostri falsi giudizj contengono e l' assenso 4olla 
.volontà e la percezione dell'intelletto^ cosi ogni modo 
di percepire può ess^r occasione d'ipigannArci , in* 
^usiB^tQ ne induca ad assensi pr^^pitati. Ora i modi 
di percepire aoqo tre: con riatelletto^cpn Timagir 
4iazJMe; e cqH senpo. Con l'intelletto si percepiseoao 
le cos^ spirituali, universali, le cose che si conoscono 
'per via della rifles;»ione, e quelle in generale che 
JI0331 han piiestierì d'imagini corporee per rappresene 
tarsi alla mente. Con Timaginazione si percepiscono le 
cose materiali assenti,' rendendole presenti mediante 
la figura che il pensiero se ne forma. Gol ^epso si 
percepiscono le cose materiali presenti,' chjp faniii^o \m» 
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pressioa^ su li organi del carpo. Eeco le tré laealt^f 
c^he possono riguarjiarsi come le caase prinoipali de' 
nostri errori. J^Wt quali tutjbavia bisogna aggiangere 
le ippUnazioni e le passioni, che hajino tanto im-. 
par<9 Sitt Taoi^ao nostro, e così spesso lo abbagliano 
o l's^ccecano. Indicare come possano e debbano evi*, 
tarsi q^es^e occasioni d' errori , gli è fissar la yia 
$icarfk da battere nella ricerca d^lla verità (I). 

jS qui Malebranche entra a discorrere degli er- 
rori djel ^enso , che è la materia del primo libro 
deU'ppera. Lasciando da banda la sua teorica del 
peculato originale , a cui ricorre per ispiegare ciò 
eh' egli chiama la corroziooe dei nostri sensi (2) , 
pot;eremo soltanto la conclusione, a cui 5 dopo iuna 
lunga intramessa teologica, egli si ferma; ed ^ que- 
sta: che veramente è corrotta la volontà, la libertà 
dell'uomo, e non già il ^nso; che perciò Terrore 
è da imputarsi, non ai sensi, ma ai giudizj arbi- 
trar) cb^ si fotfdaoo nelle apparenze sensibili; e che 
qq^stie non ^trarr^j^bero i4 inganno , se non si f«r 
cessero servire a giudicar di ciò, éhe nou h di 
lofP competensa (3). Ind{ la regoU generale: »caì 
giudicare pi^i per iria dei sensi di quel che l^ cose, 
sieno in se stesse, ma solamente della re^ai&ione c)l9. 
hanno co'l npstrp corpo (4)< 
. Non era d'uopo, in verità, di tirare in campo 
I)j9^^^ misterp teologico , per ispiegare uno ^tato 

(I) RecHBRCHE DE LA vjÈRiTé, Uv. h ehap, IV, S I. 
(5) Ibid., chaf, V, f I. 
(8) /Wd., §^II. 
(4)IWo S MI. 
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di corrosione che poi si riconosce per uno stato 
naturale ; poiché la conclusione di Malebranche, per 
una parte, assolve il senso da ogni complicità nel- 
I-errore, mostrando che il suo officio non ha in sb 
stesso nulla di fallace; e per l'altra, riduce la colpa 
della volontà a quel difetto d'assennatezza o di ret- 
titudine , che in un essere finito e limitato come 
l'uomo è una condizion necessaria della sua natura. 
L'infallibilità e l'impeccabilità non possono conce- 
pirsi fuorché quali attributi di un ente perfettissimo, 
cioè infidito, cioè assoluto ; onde lo strUiIrsi il cer- 
vello a indagare perchè l' uomo non sia infallibile 
ed impeccabile , gli è un affannarsi alla soluzione 
di questo bel problema: perchè l'ùomò sia l'uomo, 
e non un Dio. 



X 



Quindi il lungo esame, a cui scende Malebranche, 
per iscoprire e denunciare i pretesi errori dei 
sensi, a che giova? È un esame certamente pieno 
di osservazioni dotte e giuste ed acute; nessuno 
meglio di lui era penetrato così avanti nell'analisi 
delle svariate illusióni, in cui cade il vulgo per la 
facilità incurabile, onde s'abbandoua alle impres- 
sioni ed apparenze sensibili; nessuno avéa mai sa- 
puto, con tanta finezza ed evidenza^ mettere in chia- 
ro l'opposizione che corre, in un'infinità di casi, 
tra i fenomeni della vista principalmente e del tatto, 
e la realtà delle cose : ma che per ciò ? Vuol forse 
dire, che i sensi per sé medesimi sieno strumenti 
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d'errore ? Non ha già Malebranche stabilito fia da 
principio, che le sensazioni come sensazioni son 
Tere e reali; e che l'inganno sta nei giudiq arbi* 
trarj e iliegitimi, che se ne cogliono cavare ? E non 
Tiene poscia a conchiudere nuovamente, che i sensi 
sono di lor natura nuncj fedeli ed esatti delle rela- 
zioni, che i corpi esterni hanno co'l nostro; e che 
Terrore sta solamente nel voler trarre dalle sensa- 
zioni più di quel che possono contenere? A che 
dunque fare un lungo e severo processo contro li 
errori del senso, se non è mai il senso che erra? 
Così, per esempio, quando la vista ci rappresenta 
il sole come un piccolo disco, le stelle come lumi- 
cini, una torre quadrata come rotonda, un bastone 
immerso in parte nell'acqua come rotto, e simili: 
perchè accusarla d' inganno^? Quei fenomeni non 
sono forse pienamente conformi alle leggi della na- 
tura ? Non è per la natura stessa della luce e del- 
rocchio, che quelli oggetti posti in quelle condi- 
zioni ci appariscono così, e non altrimenti? Il senso 
^dunque c'ingannerebbe ove non ce li rappresentasse 
così; perchè allora, come avvien nei casi d'altera- 
zione di anomalia, mancherebbe veramente alla 
legge normale e costante del suo organismo. E se 
l'uomo rozzo ed ignorante confunde il fenomeno con 
la sustanza, la sensazione con la realtà, che colpa 
n'ha il senso? 

Il vero ed unico costrutto di questa . parte del- 
l'opera di Malebranche è dunque cotesto, che l'uo- 
mo erra ^perchè è ignorante; vale a dire, che c'è un 
^lo jrine<lio posgibile a questa occasione d'errore, 
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ed è la scienza. Le sensazioni, infatti, sono le stesse' 
pe^ dotto e per T idiota; e se questi cade in er- 
rore, e qaegli no, gli è perchè l' ano sa e V altro' 
ignora i yarj elementi della cognizione , e la vera 
Aatura delle cose. Occorre pertanto d^instruire li 
nomini, e non di correggere i sensi, per ovviare a- 
quelsta causa od occasione d'errore. 

XI 

Ne! secondo libro passa Malebranche a trattare 
dell'ifliaginaziòne, e divide la lUaterià in tre patii ; 
nélfa* pfima delle quél! staibilisce! le* catuse Ésféhé 
della sfe^laltèìz^a delPini^^nÉ^ione; neira sèdooìda, 
applica queste cause alla spiegazione diagli erróri 
più- generali, a cui rimaginazioole conduce; e niella 
terza, parla della communiéazrone contagiosa^ delle 
imaginazioni pi% tive e prepotènti. Anche a^ questo 
libro calza iil' generale il giudizio, che abbiàm por- 
tato dèi primo. Tranne cek'te ipotesi o dottrine fi<* 
siologiehe, in voga^ a quei dì, ma disdette poi dal 
progresso delle scienze naturali, le indagini di Ma- 
lebranche per determinare l'indole é la potenza del-» 
^imaginazione, e ì suoi rapporti con l'organismo, 
co'l tempérankento, co'l ^ibo,* co'l cliài^; con là fa« 
miglia, con l' educazione , sono cosi ingegnose ed 
instruttive, che rimarranno sempre qaàl modello nel 
loro genere. Ma nell' ordine filosofico e speculativo 
hanno poco o niun valore; e non eoiiiportano qui 
Anfanalisi^ particolare. Merita però d^éssere ponde^ 
rata la 'Sua* opimèiie- intorno «IP uso . deU' atutorit^ 



nelM tfiatérie di filosofia : temft, eh' egli tratta lar- ' 
^tdefdte, e per verità non molto a proposito, sotto' 
lartìfericà deìFiiliaginazione(l:). 

Finche Malebranche intende di Censurare è ripro*' 
Va(re sdegnosamente^ il cièco fanatismo di fohini^ 
per- Fiatorità d'egli antichi , e quella sciocca Mo-. 
M^ta otìd'erano invasati certi eruditi, che pteten*' 
devano di misurare la verità e la bontà d'una dot-' 
trina alla Semplice stregua del tempo, quasi che il> 
criterio della séienza dovesse esser 11 calend^ò, 
e* n progresso del? Umanità consistesse nel tornare 
indietro: ohi non saremmo noi quelli^ per fetixx6 ^ 
che gliene movessero querela. Eg(i ha benVagioiìe 
di niordere- la ridicola ammirazione, che ostenCano 
certuni per* le cose vecchie, sol perchè vecchie, a 
s'egn^ tale che sé ne vanno in escasi per ana lan« 
tornii una pantofola^ rosa dal tarlo; <y vogliono' 
studiare Fastrohomia in Omero, la fisica in Virgilio; 
é andrebbero a scuola di politica da Nembrod,s'é- 
gli avesse pensato a scrìvere la stona del suo re*' 
gno(2). E nod ha mica torto, quando agli adora-' 
tori di Platone, di Aristotdé, d'Epicuro, risponde 
senza ambagi, nh cerimonie, che anche quei filosofi 
eran uomini cornea noi, della medesima specie di 
noi, é fallibili anch'essi come nof ; che ogjgiil mon- 
dò ha due mille anni di più, e quindi maggior espe-' 
nenia e maggior sapere ; e che più si va innanzi 

meglio si scopre la verità (3). Ma egli non seppe» 
* • • • . ■ . 

(f) R«cHBRcas OS u viSBiT^» Uo* lì, 2.« pari., chap, 1I1,§U. 
(2) Jbid. 

{zy/biè. "'"' ' - • . . :.i : .: 
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contenersi nei limiti del diritto, che gli dayano la 
critica e la storia ; e cedette, come suol accadere, alla 
legge delle reazioni, opponendo ad un eccesso l'ec- 
cesso contrario. Perocché la sua argumeniazione 
mira non spio a biasimare T^busp dell'autorità ne- 
gli studj, ma a condannare assolutamente ogni uso 
della storia nelle scienze, e a sbandire dalle scuote 
ogni maniera di erudizione. Nella quale ei non ri* 
conosce altro che un'arte da rendere impotenti li 
ingegni, da confandere le idee, da solleticare la 
yanità, e da pascere la superbia ; sì che non si pe- 
rita di battezzarla per una genealogia ridicola di 
inutili opinu)&i(l). 

. Forse ad attenuare alquanto la stranezza di que- . 
st>o anatema lanciato in iono così dogmatico contro 
una delle più nobili e fruttuose discipline, è da ri- 
cordare che a' tempi di Malebranche li studj storici 
erano ai^cor lontani da quel rigore critico e scien- 
tifico, a cui peryennero nell'età nostra ; che si per- 
deyano d'ordinario in esercizj di retorica o in de- 
clamazioni di setta; e che gioyayano assai poco , 
non che a guidare su'l cammino dell' ayyenire le 
nuoye generazioni, ma neppure a rischiarare il cam- 
mino percorso ne' secoli remoti dalle generazioni 
passate. Ne sembra, in effetto, credibile, che ov' e- 
gli fosse stato testimonio dell' altezza scientifica, a 
cui salì poco dopo la storia, ayrebbe potuto osti-, 
narsi a disconoscerne rinj^ortanza e l'utilità, e ad 
ayerla sempre in tanto disprezzo ed orrore. Ad ogni 
modo però, q^esty stessa considerazione, se può 

(i) Rscfi«|4Si|« i^if ^ vlaiTl, Ij^. Qt 1.^ parU,t^ap.y. 
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scemare ia paHe^ nùn può certo scasare del tatto 
il suo errore; che errore gradissimo è senza dobio 
il proscriTere quello stadio, ohe meglio d'ogni altro 
rappresenta la contioaità della vita umana^ l'andar 
mento deiredacasione sociale, lo sviluppo del pen* 
siero seienti&eo, .e qaella serie mirabile d'incrementi 
intellettnalit morali, e citili, che si chiama il prò* 
gresso^ E per quanto fossero imperfetti ancora e 
difettosi li stadj storici verso la fine del secolo XVII, 
aveano già dato, presso i Greci e i Romani, e pres- 
so le nasioni moderne, tali saggi dei merito loro , 
che ad un pensatore come Malebranche non poteva 
mai esser lecito di trattarli con tanta leggerezza, e 
di scommnnicarli con tanta ingiustizia. 
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Del resto, egli fa pure da buon teologo una re* 
strizione alla sua sentenia, in favore delle cose di 
fede, nelle quali, die' egli, la verità e la novità non 
possono star insieme, come nelle cose di scienza ; 
poiché quelle dipendono dalla tradizione, e queste 
invece 'dalia ragione; l'antico la è il vero, equàé 
il falso ; e il nuovo là à il falso, e qua è il vero (1)» 
Ma è pur questo un secondo paradosso, poco dis- 
mmile dal primo; e un'antitesi, che sotto una forma 
arguta e magistrale non contiene altro che un nuovo 
errore. Perocché la tradizione e la ragione valgono 
qualche cosa in ogni ramo del sapere ; ma non vai- 
ci) UtCBBBGHS DB LA rfuoTÈf Hv, l\, %é^ porU, ckap» y. 
AuiOMio.Mlifrs.il. .19 1 



gono tiiito\ aeparaUmenie ed esdusÌTamente , in 
Deftsono. Non havvi seìensa alcuna, la qaale possa 
talmente segregarsi da ogni tradizione, che inco* 
ffiinoi ognidì a ritessere da capo la propria tela: 
sarebbe un condannarsi volontariamente a ricadere 
di contìnno in istato dMnfanzia. E parimente, non 
havvi alcuna fede, la quale possa rinunciare ad ogni 
uso di ragione, a segno di restarsene immobile nel 
silo simbolo primitivo: sarebbe un distaccarsi dalla 
vita dell'Umanità, per non partecipare in alcun 
modo all'educazione e al progresso del pensiero, e 
non uscir mai dallo stato originario d'inftinzia. Er- 
rore ed assurdo in ambedue i casi ; di che sarebbesi 
pur di leggieri accorto Malebranche, se avesse con- 
sultata la storia, in luogo di aborrirla. Perocché 
avrebbe da essa appreso, come la sua formula, in 
tutti e due i suoi membri, fosse recisamente smen- 
tita dai «fitti; come, doè, nojQ possa tenersi qual 
legge assòluta^ uè che pmr le cose di fede sia sèm- 
pre vero l'antico, e falso il nuovo; né viceversa che 
per le cose di scienza il nuovo sia sempre vero, e 
l'a&tipo faiso. Le religioni hanno una stpria non 
altriQienti che le scienze e le arti; hanno quindi la 
uae come le aUr« i 1<n^o periodi d' origine e di lor- 
maaione, di sviluppp e d'aumento, di reazione e di 
decadenza, di riforma e di trarformazione. Varia bensì 
il eorso dtelle loro vicende, secondo l'indole propria 
di ciascuna disciplina; e in quésta primeggia l^in- 
flusso tradiziomalp, in quella il razionale; nell'una 
prevale, l'autorità' o il sentimento, e nell'altra la 
critica o la speculativa: ma il primeggiare e il pre- 
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valere d'una forma del peoàt^j^o non esclude già, 
ma anzi implica esappone le aUre;4)oichè tutte devono 
concorrere necessariamente all'opera della cognizio- 
ne, come tatt§ s'identificano radicalmente nell'unità 
della coscienza. Laonde quel che Malebranche am- 
mette per. una parte del sapere, va applicato a tutte 
senza eccezione: l'antichità o la novità non è da 
se sola un titolo o criterio sufficiente di verità né 
di falsità in nessun genere di fatti ne di principj ; 
^ spetta sempre e solo alla ragione, avvalorajta da 
tutti i sussidj conoscitivi, di giudicare del vero e 
del falso, e di abbracciar l'uno e rigettar l'altro.» 
sia poi antico o moderno, vecchio q nuovo « poco 
importa. 

xm 

Veniamo ora al terzo libro della Ricerca della ve- 
ntaci in cui l'autore prende a discorrere dell'intel- 
letto, ed a svolgere la parte più propriamente filo- 
sofica del sno sistema. 

Egli chiama intelletto, la facultà che ha lo spirito 
di conoscere li oggetti esterni, senza formarsene 
imagini corporee nel cervello per rappresentarli (1); 
e fedele all'insegnamento cartesiano, ripone l'es- 
senza dello spirito nel pensiero; e intende per pen- 
siero , non , qualche modificazione particolare dello 
spirito,, ma il suggetto stesso di tutte le modifica- 
zioni, mentali. La volontà stessa, die' egli, benché 
inseparabile dalla natura dello spirito, non gli è 
(1) Recherghb de la vérité, Hv. Ili, 1.® parl.f ehap. I. 
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però essenziale, poiché suppone il pensiero, e non 
può concepirsi senza di esso, laddove il pensiero si 
concepisce benissimo senza la volontà (1). Ma la 
natura dello spirito non ci è, ne può essere tal- 
mente nota, da lusingarci di conoscere tutte quante 
le modificazioni, di cui egli è capace (2). Il pensiero 
è quindi limitato ; e perciò non può conoscere per- 
fettamente l'infinito, ne conoscere distintamente più 
cose ad un tempo (3). Questa limitazione dello spi- 
rito diviene un'altra causa d'errore (4); e da essa 
ripete particolarmente Malebranche l'origine di tutte 
le eresie, che non gli pajono altro fuorché vani e 
supèrbi tentativi di comprendere l' incomprensibi- 
le (5): spiegazione più da teologo, per verità, che 
da filosofo; e tale nondimeno, che presa a rigore 
menerebbe a conseguenze, ch'egli non sospettava 
neppure, e da cui avrebbe rifugito con orrore. 
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Dopo alcune avvertenze pratiche su le deviazioni 
dell'intelletto nello studio della verità, cagionate o 
dal difetto del metodo, o dalla mancanza d'atten- 
zione, dalla sregolatezza della volontà, entra Ma- 
lebranche nel vivo della questione, e s'accinge a 
stabilire la sua teorica delle idee. 

(4) RECBERCHB DE LA VERITÀ, Uv^ HI, 1.^ part., ChOp. f, % I. 

(t) Jbid.^ § 11. 

(3) Chap. II, § I. 

(4) Ibid., § li. 

(5) md., § III. 
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Le 0086, ohe sono fuori di noi, die' egli; non 'si 
conoscono in sb stesse, ma nelle idee che noi ne 
abbiamo; onde per idea vuoisi intendere l'oggetto 
immediato della cognizione. Non è possibile cono- 
scere nn oggetto senz'averne presente allo spirito 
l'idea; ma è possibile avere in mente un'idea senza 
che le ' corrisponda in natura un oggetto reale. E 
pfire li uomini, inclinando naturalmente a credere 
che le sole cose materiali realmente esistono, giu- 
dicano della realtà è dell' esistenza delle cose dalle 
sensazioni che provano; e tengono ogni cosa per 
tale in sh stessa, quale ad essi apparisce. L'idea 
invece, che esiste necessariamente e non può essere 
se non quale s'intuisce, si ha communemente in 
conto di nulla: quasi che le idee non avessero un 
gran numero di proprietà, per cui si distinguono e 
si differenziano tra loro; e quindi fossero prive d'o- 
gni reale esistenza (1). 

In che consiste adunque la natura e l'essenza 
delle idee ? — Tutte le cose che si conoscono, sono 
o dentro o fuori dello spirito. Quelle che stanno 
entro di noi, sono nostri pensieri, cioè modificazioni 
dello spirito; il quale però le conosce immediata- 
mente, &enza bisogno d' idee mediatrici, poiché non 
sono altro che un modo di lui stesso. Quelle invece 
che stan fuori di noi, non si possono conoscere 
fuorché mediante le idee; giacché essendo cose 
estese, non possono immedesimarsi con lo spirito 
che e cosa sémplice; né questi può uscire di sé 
stesso per immedesimarsi con le cose esterne (2). 

(i; RBcastoHC DK LA vifiRiTÉ. Uv. ìli, t.^ parl./chap» ì, t I. 
(S) Ibid. 



294 

Ora le varie ipotesi, che si sono fatte ò potrebbero 
fu^i per ispiegaire la natura delle idee, si ridicono 
a queste: o le idee próyengoso dagli oggetti stessi 
che conosciamo; o è lo spinto che ha la facultà di 
pr<Klarle; o h Dio che le ha prodatte insieme con 
lo spirito; o le produce a mano a mano che si pensa 
a qualche oggetto ; o b spirito stesso ha in se tutte 
le perfezioni che scorge nelle cose; o infine egli fa 
unito con un ente perfettissimo, il quale contiene 
in sb tutte le perfezioni intelligibili, ossia tutte le 
idee degli enti creati. Resta dunque a vedere, fra 
tanti sistemi diversi, quale sia il più verosimile (1). 
E qui Malebranche, seguendo il metodo di elimina- 
zione, esamina ad una ad u&a le ipotesi enumei^ate, 
per ricavare dalla confutazione di quelle ch*ei reputa 
false, la conferma di queir una che stima vera. 

XY 

£ ijteominciaudo dalla prima, eh* egli attribuisco' 
ai peripatetici pe^ non dire agli scolastici, mostra- 
facilmente qaanto sia assurdo il supporre, che li og- 
getti esterni mandino faori ed esalino eerte specie 
Q imagidi che li rappresentano, passando per i settsi 
corporei nell'intelletto, il quale le trasforma di sen- 
sazioni in idee. Perocché quelle specie ò imagini, esa>> 
late dai corpi, sarebbero sempre corporee ^ e quiudi 
impenetrabili; sicché riempirebbero tutto lo spazio 
iti guisa da rendere impossibileila cognizione distinta 
d'alcuna cosa. Esse iooltre avrebbero una forma 

(i) RBGHSaCHB Ofi 14 VlilUT^^ (iV. lUf i*^ PWitt ifh0P*h S U« 



dófonmnoU, è non potrebbero rappresentare Vog^ 
geito fufHrebè is o& modo solo ed egaele; mentro 
invece co'i varìafe della distasia, Taria del pari Ti*: 
magìiie deir oggetto. E poi, le imagini delle facce 
d'ao cabo, per eeempiOf sarebbero tatte disttgaali; 
e piare eitacana si vede egualmente quadrata. È 
dunque inetta l'ipotesi scolastica a fondare una teo* 
rìea delia natura delle idee (1). 

Me vai meglio T altra, prosegae Malebranche, che 
finge tutte le idee create insieme eOn lo spirito. P&< 
rocchi, eome si pmò mai concepire ohe Dio creando 
lo spirito aUria insieme creata la moltitudine infi* 
sita d'idee, di cui egli h capace? E dato pure che 
r intelletto possa figurarsi come un msgazino ri* 
pieno di tutte le idee possibili, non si riuscirebbe 
mai a piegare in qual modo lo spirito potrebbe sce^ 
glierle per Tappresenimrsi li oggetti ; come , per 
esempio, nel gettare amo sguardo sopra una eam^ 
pagna, gli si dovessero affacciare incontanente tutte 
quelle idee per 1- appunto, che rappresentano la 
gnnàansL, la. figura, la distansa, il moto di tante 
cose (2)u 

A non ffiiitori difficnltà va seggetta l'ipotesi di 
colsirD, che riguardano le idee come produtte bensì 
da Dio» ma sueeessivamente, a mano a mano che si 
percepisoono li oggetti^ e non tutte insieme fin dal 
primo istante dell'esistenza. Perocché, soggiunge 
Malebranche, noi dobbiamo avere attualmente in noi 
stessi le idee d'ogni cosa, poiché ad ogni cosa quando 

(1) Rbghkrchb db la vìritì» Hv, III, t.^ pari*,- ^^p. Il; 
(S) Chap. IV. 
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che sia possiamo voler pensare: ciò che non sarebbe 
possibile, ove almeno io confuso non avessimo pre- 
sente allo fl^pirito un'infinità d'idee. Oltre di che, 
certe idee astratte, come. quelle di uno spaiio ìid« 
menso, di un circolo in generale, dell'essere indater* 
poiinato, non han nulla di ideale; n% possono quindi 
essere create (!)• 

Poca fatica dura i^milmeniò Malebranche achia* 
rire falsa e chimerica l'opinione di quelli altri, i 
quali suppongono che lo spiriio percepisca ìmme* 
diatamente ogni cosa in se stesso, nelle pref>rie per* 
fezioni, inquanto coatengono emioenteiikenie le per* 
fezioni di tutti U enti inferiori; quasi e^ io spi- 
rito umano fosse un mondo intelligibile^ che com- 
prendesse tutto il mondo sensibile , talché aon 
avesse da guardate fuorché in se stesso, per cono* 
scere ogni cosa. Ridicola vanità, osserva. Malebran- 
che; poiché lo spirito umaao non può trovare in 
sé né l'essenza, né l'esistenza delle. cose. Non l'es* 
sen^a; poiché, limitato di sua natura, non può con- 
tenere tutti li esseri, e tanto meno l'infinito: ma 
pure ne ha l'idea; dunque non la percepisce in sé 
slesso, repugnando il vedére in una cosa ciò che 
non vi é. E non l'esistenza; perché le cose non di- 
pendono per. esistere, dal nostro volere; e possiamo 
aver in mente le idee di eosè^ che pur non esistano 
punto (2). 



(1) Chap. IV. 
(S) Chap. V. 
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Fia qui la critica di Malebranche paò accettarsi, 
seftza guardarla trdppo per lo sottile. Le ipotesi, 
ch'egli impagtia, sodo davvero false ed assurde; e 
quantunque i suoi argumeoti soppichiuo talvolta as- 
sai, pure H verità della tesi ebe sostiene, scusa la 
fìac(^zsa di certe prove, eoo éui la pontella. Ro* 
stano però ancor due ipotesi da èiaminare, l'una 
delle quali h la più commune tra i filosofi, e l'al- 
tra h la sua^ E qui non è più permesso di usare 
la stessa indulgenza verso della sua logica; poiché 
la tesi ohe; ciokalMàtte è vera, e quella che propugna 
è falsa. 

f^on meno erronea eh^ quelle finora esposte e 
confutate^ Itecoitfdo Malebranchìe, è Y opinione, che 
attribuisce iJlo spirito la facultà di produrre le idee 
delle cose che pensa, eccitato che sia dalle impresa 
sioni degli oggetti su i sensi, benché queste im« 
pressioni non sieno indagini degli oggetti che le 
fanno (1). Or bene^ q\X9ìi sono li argumenti, a cui 
egli ricorre per condaniiare anehe questo sistema? 
Eceoli: 

1.^ Si pretende con questa facultà di render 
l'uomo partecipe della potenza di Dìo: pretensioiie^ 
che h figlia della vanità é della superbia umana, e 
per ciò stesso h sospetta e riprovevole (2). — Può 
darsi, che Malebranche abbia trovato in qualche filo- 

(1) RscasRCBis OB LA vÉRiTÉ, Hv, Uf, 9.* paW., chap. III. 
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sofastro scolastico la prova teologica, a cui allude ; 
ma esso non è certo db /unico, ne il principale 
fondamento di quel sistema. £ inutile pertanto il 
declamare contro la buperbia, e' il far appello 
all'umiltà ih una questione di fatto cooi'b cotesla. 
Se l'uomo ha la facultà naturale ài produrre le 
idee, il negargliela tton sarebbe ttn atto 4i umiltà, 
ma di stoltezza o di foIUa. Se poi noii Tha^ basta' 
provarglielo, perchè gtiarisea della sua superbia, 
senza mestieri d^nltra medicina. 

XVII 

I 

2.^ Le idee sono enti reali, poiehè hanno pro^ 
prietà reali, per cui differiscono le une dalle altre^ 
e rappresentano oggetti differenti: duR4{ue altrìbuire 
air uomo la facultà di produrre le idee, è attribuir- 
gli la facultà di creare una specie di enti reali ;- 
faoultà che lo ragguaglerebbe a Dio (4). — Qne* 
st' argomento si fonda tutto in un equivoco. Perocoh^- 
il termine di ente reale può avere due significati 
diversi, seeondo che si prende come contraposto o 
di ente mentale o del nulla. Nel primo senso, la 
realtà h sinonimo di individuo, cioè di cosa non 
solo esistente, ma sussistente in se e pei* sk; e 
quindi il titolo di reale non compete pib a Nessuna 
proprietà o qualità, modificari0ne o fanzione di 
nessun genere, ma unicamente' agli individui. Nel 
secondo invece, la realtà h sinonimo di cosa jn tutta 
l'ampiezza del concelito; e allora comprende tutto 
(1) Regherchb de la véiUTÉ, Uv, Hit S.® j>arr«, chap* Ili. 
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ciò che esiste in un modo qualsiasi, anche subjettivo, 
mentale, imaginario; e Don esclude altro clm il 
nulla. 

CcMQ questa semplice distintione l'argumentò di 
Malebranche perde ogni valore. Chiamando le idee 
enti reali, che cosa intende di dire? Che sono indi- 
vidui? no, certamente; chfe sarebbe una stravaganza, 
à dir poco, il far delle idee altretanti esseri sussi- 
stenti ed agenti, cioè anime o spiriti, angeli o Dei, 
che fossero in noi senza appartenere a not^ e non 
dipendessero dal nostro pensiero più di quel che 
ne dipendano li oggetti esterni e materiali. A Ma- 
lebranche non poteva cader in mente una chimera 
sì grossolana; la quale, in ogni caso, sarebbe da 
compatire e non da confatare. Ovvero, chiamando 
enti reali \& idee, vuol dire invece che sono qual* 
che cosa, ctob che non sono un pretto nulla? E 
allora nessuno gli contradirà per fermo; mala sua 
argumenta;ione non ha pili costrutto. Le idee, in 
questo senso, sono enti reali, come le sensazioni e 
le percezioni, come ogni altro atto o mòdo dell' in* 
telletto e della volontà: ammettendo dunque che lo 
spirito umuno le* produca, non gli si attribuisce 
punto la faeultà di creare, se pure non voglia so- 
stenersi, ch'egli crea del pari quando sente, ima- 
gina, desidera, virole, come quando pensa; ogni 
azione di qualunque specie sarebbe una cVeazione: 
stranezza peggiore dell' altra. 
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3.* Le idee sono enti spiritqali^ assai differenti 
da! corpi che rappresentano, e di tanto piii nobile' 
natura, quanto il mondo intelligibile è più perfetto 
del mondo lAateriale; e però concedendo all'uomo 
la facultà di formarsi le idee, gli si attribuirebbe 
il potere di far cose più nobili è perfette che quelle 
create da Dio (1)* — Cotesto e un cavillo poco de* 
gno d'una sdente si eletta, qual era Malebranche. 
Anche' nel sistema dei filosofi più ortodossi, che 
tengono por dogma e per principio la creiaaione, 
quell'argumento non prova nulla; poieUb essendo 
pure lo spirito umano una creatura, tutte le facultà 
e perfezioni di cui è fornito, gli vennero date dal 
c)reatore, il quale però le possedè tutte in grado 
eminente ed infinito. Può dunque l'uomo nel suo 
mondo intelligibile far qtialche cosa di più nobile 
de! mondo materiale^ senza nulla detrarre alle pre- 
rogative del creatore. 

Nel sistema poi de' filosofi, che prescindendo 
dalla causa prima ed assoluta, come inaccessibile 
alla scienza, studiano l'uomo o l'universo in s^ 
stesso, per determinare le leggi della sua natura, 
senza presumere di spiegarne l'origine, rob^ezione 
di Malebranche prova ancor meno. Se le idee sono 
modi, atti, forme, od appartenenze d'uno spirito, 
qual maraviglia che sieno cose spirituali, e che 
differiscano dalle cose materiali? Tanto varrebbe il 

(1) RscHBRCBl DI LA tìsitS, \i9. IH, S,® Vd^^i*^ chap. III. 
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dire che io spirito non h il corpo^ ne il corpo h lo 
spirito: ma Fano e l'altro hanno la loro propria 
natura, e quindi attributi e forze e funzioni diffe- 
renti. L' uomo per lo spirito communica co'l mondo 
intelligibile, come per il corpo co'l mondo mate- 
riale : questo potere , donde che gli sia venuto , 
gli appartiene; egli non se lo è dato, uh preso da 
s^ stesso: lo ha per legge o condizione della sua 
natura; e non c'è sistema che valga a spogliamelo. 
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4.^ Dato pure che le idee non sieno individui, 
sono pur sempre cose spirituali, che l'uomo non 
potrebbe produrre se non per via di creazione; 
giacche h impossibile eh' ei le ricavi dalle impressioni 
che fanno li oggetti materiali sopra i suoi sensi, 
non essendovi alcuna proporzione tra le une e le 
altre (1). — ^^ Questa objezione, che h l'unica ragio- 
nevole fra quelle allegate da Malebranche, non e 
però valida forche contro i sensisti, ohe riducono 
le idee ad. un semplice stillato delle sensazioni, e 
fanno del mondo intelligibile quasi una fotografia 
del mondo materiale. Contro di essi, l'argumento 
di Malebranche e ineluttabile; poiché infatti h tanto 
impossibile il trasformare le impressioni corporee 
in idee, quanto il convertire un corpo in uno spi- 
rito. I caratteri di unità, necessità, e universalità, 
che appartengono alle idee pure, non hanno riscontro 
alcuno in nessun fenomeno materiale: dunque le 
(1) Rb<!bbrcb8 ob la vjìbité, Hv, m, t.^ pari. 9 cKap. UI. 
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lidde non pospone ricavarsi dal senso; giacche dov' è 
r alchimia capace di estrarre da una cosa qael che 
•in essa non b contenuto? 

Ma la maggior parte, dei filosofi, ck^ sostengono 
l'opinione da lui impugnata, non sono seàsisti. 
Essi, attribuendo allo spirito la facultà di produrre 
le idee, st»no ben lontani dall' intendere ch'ei le 
ricaYi dalle sensazioni.; nelle quali ri^anoscono sola- 
.mente la materia e l'occai^ione, ooiì già la cauta od 
il principio delle idee. Quindi l'objezione di Male- 
branche non conclude óuH^ contro di loro. La spro- 
porzione che vi e fra l'impressione corporea e l'idea, 
renderà difficile^ impo9sibilei se vuoisi, a spiegare 
eome^ data l'una, nàsca nella mente l' altra ;^ laa 
;qnì si tratti^ anzi tutto dell'esistenza del fatto, e 
nod già della sua spiegazione. L'ultimo perchè e 
.r ultimo come di tutti i fenomeni naturali non sono 
4a chimere alla scienza^ il compito della quale 
.condiste solo nel determinare le loro leggi. 3e dun- 
que, studiando es$a joiella cospien^ .la costituzione 
del mondo intelligibile, perviene a riconoscere l'atti- 
vità dello^ spirito. essere cosi. fatta, che ^^te certe 
condizioni sensibili) concepisce. cexte idee, e forma 
.c^rti giudizj, con quella costanza e regolarità che 
cojatrasegna una legge naturale: a lei basta per 
ammettere il fatto, malgrado che noq arrivi a scq- 
.prire il perchè .ed il come della $ua produzione. 
Lo stesso Malebranche concede pure, che lo spirito 
ha la facultà, sotto certe impressioni corporee, di 
. provare ^rie sensazioni. Ora che proporzione v' ha 
egli Vj^i fra le vibrazioni di qualche nervo e»i sen- 
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iimenii di piacere o di dolore, che ne prova lo spig- 
rito ? Non soQo cotesti due feapmeni di Datura tanto 
diversa e disparata, quanto la sensazione e l'idea? 
Poiché Malebranche ammette un nesso naturale fra 
Li uni, con qua! diritto può egli negarlo fra li altri? 
£ poiché l'esercizio della facuttà sensitiva non gli 
sembra uscir fuori dalle condizioni naturali dello 
spirito, con qual ragione vuol egli tenere per sovra- 
<lat^rale l'esercizio della faeultà intellettiva? 



XX 



&.^ y esercizio dfijla facilità di produrre le idee 
jb impossibile; poiché per produrre mentalmente una 
cosa bisogna averne l'idea; e quindi la produzione 
dielle idee presupporrebbe la cognizione delle idee 
stesse; il che avvolgerebbe lo spirito in un perpe* 
tuo cireplp vizioso (1)« — Di vizioso non v'ha qui 
altro.se non il. modo equivoco di proporre la que* 
^tione. Malebranche abusa un po' sofisticamente del 
teatmine prodarre, intendendolo nel senso di produ^ 
KÌoiie riflessa e vplpntaria, come è quella di un'o- 
pera d'arte, di un quadro, per esempio, che il pit- 
tore non può far di sicuro, se non conos>ce prima 
l'oggetto che prende a ritrarre. Or^ npn è questo qer- 
tamente il modo di produzione, che si attribuisce allo 
spirito per mpetto aile idee ; giacche sarebbe un'ope- 
razione co&tfWiittoria ed assurda. Ma non ogni pror 
dazione e suggetta all^ legge delle opere d'arte; 
e si dicebents^ipp, che la pianta^ prqdue^il frutto, 
(1) RECHERcais DB LA vÀRiiÉ, Uv. UI, 2.^ purt., ckap. 111. 
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quantunque non abbia la coscienza di quel che fa. 
Produrre è dunque un termine generale, che ap- 
plicato air uomo comprende non solo azioni riflesse 
e libere, ma anche azioni spontanee ed instintiye: 
dunque per attribuire allo spiHto la produzione 
delle idee, non si richiede già ch'egli debba cono- 
scerle prima d'averle; ma basta eh' egli le concepi* 
Bca da se ed ins^, come un portato della sua atti- 
vità naturale, senza bisógno di andarle a cercare 
in un altro mondo, o di sentirsele a piovere in capo 
da un altro agente. Il che, dèi resto, non eviterebbe 
mica r obiezione di Malebranche, presa a rigore; 
giacche resterebbe sempre da opporre, che lo spi- 
rito non potrebbe discernere le idee, se già non le 
conoscesse. 

La sotuzione della difficuUà ricavasi adunque 
dalla semplice distinzione fra le due specie di cono- 
scenza, ch'egli a torto confunde sempre. Perocché 
altro è il conoscere primitivo, immediato, spontaneo, 
ed altro il conoscere riflesso e razionale: questo 
* presuppone quello, ma quello non presuppone nulla, 
tranne l'attività dello spirito, portato per natura 
a pensare come a sentire, a coneepire idee come a 
provare sensazioni. 

Li argomenti di Malebranche contro il sistema 
che attribuisce all'intelletto la produzione delle idee, 
sono dunque di nessun valore. Ci rimane da vedere 
se valgano meglio quelli, su cui è fondato il suo 
sistema, che pretende di farci vedere ogni cosa in 
Dio: e sarà il tema della prossima lettura. 



LETTURA VENTESIMA 



Idealismo e. occasionai ismo 
malebranehlano . 



I 



La teorica delle idee, che Malebranche oppose ad 
ogfii altro sistemai, è nota nella storia della flUso- 
fia sotto il nome di teorica della visiode ideale. È 
dessà la parte più originale e earatterisiica della 
sua dottrina; e per essa principalmente, a udire 1 
suoi panegiristi, egli si ò assicurato Bn nome dnraturo 
negli annali della scienta, facendosi continuatore 
della buona e vera filosofia^ « risalendo per meszo di 
&»Agostino fino a Piatone. Noi però sapiiamo oggiiAai^ 
che simili encomj, dettati per Io più da spirilo di 
parte da pregiudizio di scuola ^ Sono molto so^ 
spetti, anche in bocca di scrittori dotti ed illostri^ 
come parecchi dei segnaci di Malebranche. In luogo 
di starcene al parere altrui, gioverà éuà^e verifi- 
care da noi stessi il merito ed il valore di questa 
dottrina, che gli si reca a titolo primario di gloria; 
a fine di vedere, se nella dimostrazione d^lla tesi 
AUSONIO. Letture. U. 20 
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eh' egli propugnava, abbia fatto miglior prova che 
nella critica di quelle ch'ei combatteva. 

Fra le ipotesi, enumerate da Malebranche, intorno 
all'origine e alla natura delle idee, l'ultima era quella, 
che lo spirito umano sia unito con un Ente perfet- 
tissimo, il quale contenga in se tutte le cose. E il 
capitolo della Ricerca della verità, in cui egli prende 
a sostenerla, in termini più brevi e più chiari la 
enuncia così: Che noi vediamo ogni co$ainDio; eia 
qualifica fin dall' esordio, per e la sola conforme 
alla ragione, e la più idonea a mostrarci, conre lo 
spirito in tutti i suoi pensieri dipenda da Dio (1). » 

II 

. A fondamento della sua dimostrazione egli invoca, 
a guisa di postulati, i due principj seguenti: 

1.^ Che Dio ha in se le idee di tutti li enti che 
ha creati, giacché altrimenti non avrebbe potato 
produrli; onde li vede tutti considerando le proprie 
perfezioni, a cui essi si riferiscono; 

2.^ Che Dio è intimaiùente. unito e presente allo 
spirito umano; talché può dirsi ch'egli i il luògo 
degli spiriti, come lo spazio è il luogo dei corpi. 
— Posti questi due principj, h certo, ei ripiglia, 
che lo spirito può vedere ciò che v'ha in Dio di rap- 
presentativo degli enti creati, siccome cosa spiritua* 
lissima, intelligibilissima, e affatto presente allo spi- 
rito (2). 

(!) Rbcimecbs db la vftBiTÉ. liv. III, S.^ parti ehap» VI. 

(t) ma. 
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E senza dubio, ammessi che fossero quei due postu- 
lati, non era difficile a Malebranche di ricavarne tutta 
la sua teorica della visione ideale. Ma son essi per 
avventura due assiomi, che non possono dar luogo 
a controversia? Sono due verità di senso commune, 
di evidenza immediata, che non abbisognino di prò* 
va? Tùtt'altro; sono invece due nozioni o concetti^ 
che toccano alle più ardue e dubie ed oscure que- 
stioni della metafisica; talché non è lecito a nessuno 
di valersene gratuitamente senza arrecarne buone 
e sode ragioni, e a nessuno corre Y obligo di pre- 
starvi l'assenso, se non in forza di una dimostrazione 
rJgorosa. Or bene, Malebranche non mostra di sospet* 
tare ne anco la possibilità di vedersi a negare ,da 
alcun avversario i suoi postulati, e li adopera a di- 
rittura come principj, su cui non possa nascere 
dubio d'alcuna sorte. E pure, a quante difficultà 
Qon vanno essi suggettit 

Il primo involge il concetto di un Assoluto, che prò* 
cede ne' suoi atti a tenore delle idee che ha in mente; 
che, cioè, opera al modo stesso dell'uomo: concetto^ 
che riesce ad un puro e pretto antropomorfismo. 
Involge poi il fatto della creazione: fatto, ammissi- 
bile a titolo di dogma rivelato in teologia, ma non 
certo qual nozione razionale in metafisica. Involge 
ancora una determinazione del modo, con cui l'As- 
sdluto conosce le cose: determinazione, che potrà 
tornare più o meno plausibile qual risultato o con- 
segaente d'una dottrina, ma npn potrà giammai 
avere virtù di premessa evidente in una discussione 
ragionata. Dunque dei tre concetti, che implica il 
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primo postulato di Malebranche, non ve n'ha ne pur 
UDO, che gli debba essere concesso. 

Ne più legitimo può dirsi il secondo; poiché si 
risolve anch'esso in due nozioni, che lungi d'essere 
primitive e intuitive , sono de' più intricati e tene- 
brosi problemi dell'ontologia: l'una, che l'Assoluto 
è unito strettamente alle anime nostre; e l'altra, 
ch'egli è il luogo degli spiriti, come lo spazio è il 
luogo dei corpi. Ora con qual diritto Malebranche 
domanda che gli si accordi, in forma di postulato, 
tutto ciò appunto che costituisce il cardine della 
questione? Poiché è manifesto, che ove gli sia per- 
messo di argumentare da quei supposti, la sua teo- 
rica della visione ideale h bella e costruita. Ma da 
simili soperchierie la critica può sbrigarsi in una 
parola, opponendo ad un'asserzione gratuita uda 
negazione recisa. -^ No, essa risponde a Malebran- 
che, non vi concedo nulla di quanto supponete: 
provatelo. La vostra tesi è, che noi vediamo ogni 
cosa in Dio: e volete, che io cominci ad ammettervi, 
senza pur l'ombra d'una prova, una serie di fatti o 
concetti, che esplicitamente la racchiudono ? Tanto 
varrebbe il domandarmi di convertire in un presup- 
posto la tesi medesima che è in questione: processo^ 
in verità, troppo commodo e spicciativo, se non fosse 
troppo inutile ed assurdo. Fate conto pertanto, che 
io vi neghi i postulati insieme co'l teoremay finché 
non mi convinciate ad un tempo della verità del* 
l'uno e degli altri. Orsù dunque, lasciate da banda 
i supposti, e venite alle prove. — 
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III 



E Malebranche, in effetto, annunzia solennemente 
di voler esporre le ragioni, che gli pajono dimostrare 
il suo assanto; ma siccome le deriva tatto da quelle 
premesse, che a torto suppone per indubitabili, cosi 
tutti i suoi argumenti sono viziati nella radice, e 
s'aggirano in un perpetuo paralogismo. Udiamoli 
tuttavia, giacche trattasi del fondamento stesso di 
tatto il suo sistema. 

Primo argumento. — È conforme alla ragione, e 
chiarito dall'economia della natura universa, che 
Dio non fa mai per vie difficilissime, quel che può 
fare per vie più semplici e più facili; poiché egli 
non fa. nulla invano e senza motivo. Ora egli può 
ben far vedere agli spiriti ogni cosa, con semplice- 
mente volere che vedano ciò che è in mezzo a loro 
stessi, ciò che v'ha in lui di relativo alle cose, ciò che 
in lui le rappresenta. Non h dunque da credere 
eh' egli proceda altrimenti , e che voglia produrre 
tante infinità d'idee, quanti sono li spiriti creati (1). — 

La forza di qaest'argumento,se pure argumento può 
dirsi, risiede tutta nel concetto dell'Assoluto, che Ma- 
lebranche ha posto innanzi senza convalidarlo di nes- 
suna -prova; non ha dunque logicamente valore alcu- 
no. E come mai, infatti, gli si potrebbe ammettere un 
concetto, che trasporta neir Assoluto le condizioni in- 
tellettuaU della natura umana, e gli attribuisce quel 
modo stesso di operare che è proprio dell' uomo ? 

(1) Rbcbirchb db la Y&Biri, liv, ni| S.* part,^ chap, VI. 



3iO 

Come sa egli, che l'Assolato abbia in se le idee 
rappresentative delle cose? Come può egli persua- 
dersi divederlo? E vedere l'Assoluto che cosa vuol 
dire? da quando in qua è lecito di fondare una 
dottrina speculativa sopra una metafora? chbil ve- 
dere è funzione del senso; e non può trasferirsi 
all'intelletto se non in linguaggio figurato, cioè im- 
proprio, cioè più poetico che filosofico: abuso tanto 
più disdicevole a Malebranche, che ha consacrato 
tutto un libro dell'opera sua a svelare le illusioni 
della fantasia, e a premunire li studiosi dagli er- 
rori moltiplici e moltiformi, a cui essa trascina. Ed 
ecco invece ch'egli per il primo ci casca, e più e 
peggio di tutti! poiché introduce nella sua teorica, 
non già come punto accessorio, ma come principio 
fondamentale, questa iinagine che Dio è il luogo 
degli spiriti, come lo spazio è il luogo dei corpi: 
imaginjB, che, potrà fare più o men bella figura io 
un'ode, n^a che in una dottrina metafisica non ha 
qostrutto alcuno. 

Né più a proposito ricorre Malebranche alla legge 
della semplicità e della facilità d'azione; poiché 
questa legge, che ha senza dubio il suo valore 
per rispetto agli agenti naturali, finiti, relativi, non 
ha più significato verso dell'Assoluto, nella cui azione 
i termini di semplice o complesso, facile o difficile 
non possono aver luogo, se non a patto di ricadere 
nell'antropomorfismo, assuggettando l'infinito alle 
condizioni del finito, e appropriando a Dio le facultà 
e le operazioni dell'uomo. E poi, se valesse qui a 
rigore il principio della mas&ima semplicità e faci- 
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lìtà d'aiione, come l'intende Malebranche, torà e- 
rebbe a benefizio d'nn sistema ch'egli combatte, e 
non di quello che egli sostiene; perocché non \'ha 
dnbio, che il modo pia semplice e pia facile di 
spiegare l'origine e la naiara delle idee sarebbe 
tempre di rigaardarle come an prodotto dell'atti- 
▼Uà mentale dell'uomo, anziché come una TÌsione 
egualmente inconcepibile e da parte dell' oomo e da 
parte di Dio. 

IV 

Qualche scrupolo, a dir vero, ne sente pure Ma- 
lebranche, se non come filosofo, certo come teologo; 
poiché s'affretta ad avvertire, non doversi già con- 
ehiudere dalle sue premésse, che Io spirito umano 
▼eda l' essenza di Dio, per ciò che vede in lai ogni 
cosat — L'essenza di Dio, ei ripiglia, à il suo es- 
sere asoluto; ma noi non vediamo panto la sustanza 
divina presa assolatamente, bensì inquanto solo h 
relativa alle creature, o da esse partecipabile. Ciò 
ehe noi vediamo in Dio è imperfettissimo, laddove 
egli h infinitamente perfetto: vediamo della materia 
divisibile, figurata, laddove in Dio non v'ha ne fi- 
gura, né divisione ; poiché egli é ogni essere, inquanto 
comprende tutto come infinito, ma non é alcun es- 
sere in particolare. E pure sono tutti enti partico- 
lari quelli ehe noi vediamo; giacché ne riesce in* 
comprensibile la perfetta semplicità di Dio, che 
eontiene li esseri tutti (1). 

(1) RccniBCBi DB LÀ vìbit*, I{9. Ili» S.« part., chap. VI. 
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Ma con questa saa distinzione egli s'appiglia ad 
un ripiego, il quale è peggio assai che incompren^ 
sibile; è assurdo. come è mai possibile vedere 
l'Assoluto, ìsenza vederne l' essenza, quando in luì 
non v'ha nulla che con la sua essenza non s'identi- 
fichi? Dunque lo vediamo senza vederlo? che 
nuova razza d'Assoluto h cotesto, che consta di 
doppia natura, e nel quale si può vedere anche 
una cosa relativa? Che cos'è quest'ente contradit« 
torio e mostruoso, nel quale si vede tutto ciò che 
non è, e non si vede nulla di ciò che è? Ma in- 
somma le cose, che Malebranche vuole farci vedere 
in Dio, sono in lui, o non sono? Se na, è dunque 
impossibile che ce le vediamo, poiché repugna asso* 
lutamente il vedere una cosa dove non h. Se sì, è 
dunque necessario eh' esse appartengano alla essensa 
medesima dell'Assoluto; poiché repugua del pari 
l'ammettere in lui qualche cosa, che non sia lui 
stesso. Comunque però si volti e rivolti il primo 
argumento, che Malebranche arreca a sostegno della 
sua visione ideale, non c'è verso di salvarlo da una 
intrinseca e irrimedijabile con tradizione* Passiamo 
agli altri. 



. Secondo argumento. — Bisogna ammettere, che 
noi vediamo tutte le cose in Dio, inquanto egli ci 
scopre ciò che in lui le rappresenta* per mantenere 
la dipendenza totale ed assoluta dello spirito urna-» 
no da Dio; poiché così riman fermo, come npn 
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possa vedersi da Boi se non ciò che Dio vuole; e 
anxi, se non ciò ch'egli medesimo ci fa vedere. £ 
desso quindi che rischiara le menti degli uomini 
anche nella cognizione, ch'essi, ingrati, chiamano 
naturale, mentre viene loro dal cielo. £ desso prò- 
priamente la luce dell'intelletto; desso il maestro 
d'ogni scienza: altrimenti, non si potrebbe concer 
pire in qual modo dipendano li. uomini da Dio, in 
tutti i loro atti particolari, qualora essi avessero 
in eh la faeultà di produrre le idee delle cose, o le 
avessero da natura presenti sempre al pensiero (1). 
Qnest'argumento e una conseguenza immediata 
dell'erronea nozione dell'intelletto, da cni abbiam 
veduto Malebranche a prender le mosse. Perocché, 
riduttoT intelletto ad una mera passività, alla nuda 
e^iacità di ricevere le idee, e ridutte le idee a 
modi e forme dell'Assoluto; è inevitabile la conclu» 
sione, che le idee ci sieno piovute in capo da lui 
stesso, e che l'intelletto non conosca se non ciò 
ch'egli stesso gli fa conoscere. Ma scoperta una 
volta la falsità dell'antecedente, anche la conse* 
guenza perde ogni valore. Come si può mai soste* 
nere, che la cogoiziòne non sia un atto nostro, un 
modo della nostra attività mentale, ma invece sia 
infusa in noi da un agente esterno, senza nostra 
cooperazione, senza concorso delle nostre faeultà 
personali? 

. La dipendenza dello spìrito umano dall'Assoluto, 
sia qual si voglia, non potrà mai essere tale da 
spogliarlo d'ogni individualità sua propria; giacche 

. (1) |li|G9BiiQaB DB LA véritì, Uv, III, S.® p<iiri., 9hap, VI» 
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E'qaest'argamento vai forse meglio' degli altri? 
Noa h uà pretto paralogismo, fondato nella confa- 
àione della conoscenza primitiva e diretta con la co- 
noscenza riflessa e razionale ? Certamente, per voler 
pensare ad ana cosa, bisogna prima averne in mente 
qualche nozione almeno confusa; ma il pensiero, 
che è diretto dalla volontà, costituisce là riflessione; 
e la riflessione h un grado saperiore e posteriore 
di conoscenza, che suppone dì necessità un primo 
grado di percezione o intuizione spontanea, nella 
quale il processo cogitativo, cui aceeniia Malebran- 
che, non ha piii luogo. Nel primo perìodo della sua 
vita mentale, l'uomo non incomincia siourament&a 
deliberare tra se, qual sia l'oggetto particolare che 
voglia prendere in esame fra tutti li enti; ma egli 
non può altro che percepire quelli enti, che a mano 
a mano gli si affacciano, lo toccano, lo scuotono, 
fanno un'impressione qualsiasi sopra di lui. India 
poco a poco apprende a discernerli meglio^ a di- 
stinguerne le proprietà e le relazioni; fdrma gia- 
dizj è raziocinj, astrae e generalizza, ed acquista via 
via una cognizione più chiara e adequata delle cose. 
Che mestieri ha egli per ciò d'aver presente allo 
spirito l'Assoluto stesso in persona, per vedere in 
lui, come in uno specchio o quadro, l'infinità si- 
multanea degli enti? E se davvero lo avesse conti- 
nuamente dinanzi, ohi come potrebbe mai non av- 
vedersene ? come potrebbe ignorare tante cose, 
mentre, le avesse tutte sòtt' occhio? come potrebbe 
darsi tanta diversità e contrarietà di idee fra li 
uomini, se tutti le ricevessero da un solo e mede- 
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Simo principio, se cioè ia tatti pensasse lo^ stesso 
Assolato? L'argamento, che parea così efficace a- 
Malebranche, non pro\a dunque nulla più degli 
altri. 



VII 



E il quarto^ eh' egli adduce a suo rincalzo , con* 
chiude forse meglio ? 

— Lo spirito, ei soggiunge^ non sarebbe in grado 
di rappresentarsi idee universali di gènere e di 
specie , ove non vedesse tutti li: enti racchiusi in 
uno; poiché ogni creatura essendo un ente parti- 
colare, non si può dir di vedere qualche cosa di 
creato, quando si vede, per esempio, un triangolo 
in generale. Non si può rendere adunque ragione 
del modo, in cui lo spirito conosce le verità astratte 
e generali, se non mercè la presenza di colui che 
sa rischiararlo in un'infinità di maniere differenti (1). 

Ma la genesi delle verità astratte e generali h 
spiegata benissimo, come indica la stessa dénomir 
nazione e sema mestieri di ricorrere a nrulla di so«> 
vranaturale, con quel semplice processo ideotogido^ 
che si chiama astrazione e generalizzazione; giacchb 
tanto h dire verità astratte e generali > quanto ve- 
rità conosciute mediante l'operasìonO dell'astrarre 
e del generalizzare. Che bisógno v' ha egli dunque 
di vedere tutti li enti racchiusi in uno, per potersi 
rappresentare le idee di genere e di specie? E quando 
Malebranche meditava la natura dell'uomo, dell'ani* 

(i) REGBVRCBK db la VÉRlTéy Uv, III, s.^ pwi*, ckapé VU 
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male, della pianta, o di che che sia, crederà egli 
dunqae su'l serio di vedere tutti e singoli li indi* 
Tidai di quelle specie e di quei generi come cam- 
pati, allogati, dipinti nella mente di Dio ? 

Il dire poi, che le verità generali non son nulla 
di creato, perchè non son enti particolari, ossia in- 
dividui sassistenti, è un cavillo, e non una ragione; 
poiché è uno scambiare le idee con le cose, i con- 
cetti con li enti. La verità, come insegna poco ap- 
presso Malebranche medesimo , consiste sempre ia 
una reiasione fra due termini ; e il percepire una 
relazione è un atto dell'intelletto, che conosce ciò 
che è, e non crea già ciò che non era. 



Vili 



Per quinto argumento , egli cita V idea dell' infi- 
nito , che non potremmo evere se non mediante 
l'unione dello spirito con l'ente infinito medesimo ; 
perchè essa non risulta dall' aggregato confuso di 
tutte le idee degli enti finiti, ma anzi tutte que- 
ste idee non sono altro che partecipazioni dell'idea 
dell' infinito , la quale non può vedersi fuorché in 
lui stesso (1). 

Che il concetto dell'infinito non sia una semplice 
somma di enti finiti, nessuno gliel vorrà contrastare ; 
giacché repugna tanto il ricavare l'infinito da una 
sommu di termini finiti, quanto l' unità da una som* 
ma di zeri. L*infinito e il finito son termini correla* 
tivi, che si implicano e si escludono a vicenda: 

(I) RscHCRCH^ 01 LA vìkitè, U», 111, S.® paW., ehap. VI. 
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onde l'uno h ad un tempo affermazione e negazione 
dell'altro. Non si potrebbe avere il concetto, del &• 
nito senza quello, dell' infinito, è vero; ma è vero 
parimente, che non^si potrebbe aver neppure il con* 
cetto dell'infinito stenda quello del finito. Conside- 
rati l'uno in rispetto all'altro, questi concetti sono 
adunque negativi ambedue; ma considerati in sé 
stessi differiscono tra laro in ciò, che il concetto 
del finito è per &h positivo, perche determina i li- 
miti dell'ente che rappresenta; quello dell'infinito 
invece è sempre negativo^ perchè consiste nella ri- 
mozione d'ogni limite possibile. E infatti, lo stesso 
Malebranche confessa pure, che noi non compren* 
diamo l'infinito: come può egli dunque sostenere ad 
un tempo, che lo vediamo? E sopratutto, come vuol 
egli darci ad intendere, che le idee del finito sieno 
partecipazioni dell'idea dell'infinito ? Tanto varrebbe 
il dire che il chiaro è una. partecipazione dell' o* 
se uro, il noto una partecipi^zione4eirignoto,la scienza 
una partecipazione dell'ignoranza. 



IX 



Il sesto argumento tocca la questione sotto un 
altro aspetto, ma con esito poco diverso. 

— Certo è, prosegue Malebranche, chele idee sono 
efficaci, ppichè agiscono su lo spirito, e lo illumi- 
nano, e lo rendono felice o infelice. con le perce^ 
zioni piacevoli e dispiacevoli , che gli cagionano. 
Ora nulla può agire immediatamente su lo spirito, 
fuorché ciò che gli è superiore , vale a dire fuor- 



che Dio, potendo egli solo matarnè le modificazioni. 
Gonvien adunque, che tutte le idee si trovino nella 
sostanza efficace della divinità, la quale sola e in- 
telligibile^ perchè può modificare le menti (1). 

Questa prova si fonda in gran parte in un'altra 
teorica malebrancfaiana, che nega ogni specie d'at* 
tività alle cause seconde o finite , per fare di Dio 
dell'Assoluto la causa unica ed universale : e ve- 
dremo fra poco, quanto sia anch'essa insussistente 
e illusoria. Ci basterà qui di notare^ che Malebran- 
che ricade neirerrore di prendere le idee per cose 
o sustanze, a molivi dell'azione che attribuisce loro 
sa V aniao nostro. Ma quell'azione non è già una 
prerogatita delle idee; h una condizione di tutti i 
fenomeni della coscienza; ^ quell'efficacia, che egli 
ripone nel cagionar piaeere o dolore, compete as- 
sai più alle volizioni, alte sensazioni, alle passioni, 
che non alle idee pure. Dunque ò bisogna ridurre 
ad un'azione divina ogni feoomeiio umano ; o tìpH' 
tere dall'attività umana tanto i fenomeni dell'inlel-' 
letto, quanto quelli della volontà, dell'imaginazione, 
e del senso. 



Per ultimo argumento, Malebranche infoca l'au- 
torità di S. Agostino, il quale indegna pure che noi' 
vediamo Dio, mercè la cognizione che abbiamo della 
verità, siccome quella che e increata , immutabile , 
eterna, assolata ; che non trae la perfezione da nel^ 

(!) RfiCHBRCHB DB LA YÈaitt. Hp, IH, S.^ pùrL^ ckap. VI. 



32i 

stin'altrà cosa; che rende più perfette le i^reatute; 
che e naturalmente desiderata da tutti l'intelletti. 
Ora queste proprietà appartengono a Dio solo : dun- 
que la verità è Dio; e noi vedendo l'uaa, vediamo 
anche l'altro. -^. E questa dottrina, soggiunge Ma? 
lebranche, è la mia, eo'l solo divario che io ripongo 
in Dio, n(m le verità, ma le idee delle verità; poi* 
che la verità non è altro che un ra)!>porfo fra le 
idee; e quindi, propriameiite parlandb^ cose reali 
sono le idee, e non le verità. Laónde vedendo le 
verità noi vediamo Dio, non perchè le vefrità stesse 
sieno Dio , ma perchè in Dio sono le idee , da cui 
dipendono le verità (1)« 

In questo carattere d'eternità, che vien attribuito 
alle verità o %lle idee, sta un altro equivoco, che 
guasta tutto il sistema di Malebranche. Perocché se 
per idea eterna egli intende un^idea non suggeita di? 
rettalmente alle condizioni del tempo, cioè tale, che 
in ogni teoDftpo siao possa essere la stessa, senza ette 
le ridondi mutamento alcuno dalle vicenda crono* 
logiche dell'universo, non v'è nulla da ridire; poiché 
in effetto tutte le idee razionali, tutti i principj spe- 
culativi godono di una simile proprietà; e nessuno, 
per fermo, saprebbe fissare la data, in cui eomin? 
eiàrono ad esser veri o cesseranno di essere certi 
li assiomi delle sciente o i pronunciati del senso 
commiui^e^ Ma questa è un -eternità pur^tmeuìte astratta, 
concettuale^ ipoteltica; giacche insomma vuol dire 
unicamente, che dato un intelletto, il quale pensi 
a quelle idee, dovrà per legge di su^ natura pen- 
ti) mBGBIACHB DE LA V^MTé, Uv* W, %.^ pOfU^ €h§9^ VU 
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darle così, e non altrimenti. Ma se invece, chiamando 
eterne le idee, egli intende di attribuir loro un'esi- 
stenza positiva ed assolata , non solo fuori d' ogni 
tempo , tna eziandio fuori d' ogni intelletto , talché 
quand'anche non esistesse yerun ente pensante, po« 
tessero esistere le idee allo stesso modo ; allora egli 
pianta una teorica sopra un gioco di parole, tra- 
sformando arbitrariamente le idee m cose sussistenti 
per sb, e indipendenti da ogni suggetto pensante ; 
allora h applicabile a lui stesso la critica da lui 
mossa a S. Agostino^ Perocché s'egli non ammette 
la realtà eterna delle verità, perchè queste sono rap- 
porti e non già enti; per la «tessa ragione non asi- 
mettiamo noi la realià eterna delle idee, perchè aono 
anch'esse rapporti, e non già cose; sono, comunque 
poi vogliano definirsi, un modo di cognizione; sono 
quindi un rapporto fra il subjetto conoscente e l'o- 
bjetto conosciuto; sono dunque cosi essenzialmente 
dipendenti dall'esistenza di questi due termini, come 
le verità dall'esistenza delle idee. 

XI 

Non seguiremo più oltre Malebranche in qual- 
che altra considerazione che aggiunge a sostegno 
della sua tesi; poiché egli va a smarrirsi in quel 
mondo del misticismo e dell'ascetica, dove la filo- 
sofia non ha che fare ; e dove la sua visione ideale 
non può di certo trovare quel fondamento, che cercò 
indarno nella metafisica e nella psicologia. 
' Il rimanente del terzo libro della itieerca ifeUa ve^^ 
rità rìpi^ia ad. esporle avvertenze pratiche e con* 
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sigli metodici, in cui l'autore spiega quello stesso 
acume d'analisi fina, soda, elegante^ di cui avemmo 
piii volte a lodarlo senza restrizione. 

Nel quarto libro, intitolato Delle inclinazioni^ o dei 
moti naturali dello spirito, Malebranche tratta degli 
errori, a cui possono condurci le inclinazioni o ten- 
denze instìntive della volontà, le quali sono verso 
del mondo spirituale ciò che è il moto verso del 
mondo materiale. Queste inclinazioni vengono da lui 
rfguardate , conforme ai principj del suo sistema , 
quali impressioni continue della volontà di Dio su 
la volontà dell'uomo; sicchìi è pur sempre Dio, che 
muove immediatamente la volontà nostra, del pari 
che il senso e l'imaginazione é l'intelletto;^ desso 
che opera in noi tutto quanto crediamo dì fare noi 
stessi. Prescindendo da quest' errore fondamentale 
di tutto il suo sistema, le osservazioni di Halebran- 
• che intorno alle inclinazioni umane, sono d'ordinario, 
nella parte descrittiva ed analitica, eccellenti. Egli 
' le riduce a tre eapi : 

1.^ Inclinazione verso il bene in generale, che 
è lo stimolo primitivo della volontà, e di ogni sua 
inquietudine, incostanza, leggerezza, e curiosità; 

2.° Inclinazione verso il bene proprio ; onde 
Tamore della grandezza e del piacere, ossia il de- 
siderio della perfezione e della felicità; 

3.^ E inclinazione verso il bene delle altre crea- 
ture, e particolarmente dei nostri simili; onde la 
società e l'amicizia (1). 
Non occorre di entrare in più minuti ragguagli 
(1) Reghergbì db là VERITÀ, Uo, IV, chap. U 



à 
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su questa parte dell'opera di Malebranche, che non 
aggiunge Teramente nulla al suo sistema di filoso* 
fia razionale. . 



XII 



Lo stesso e a dire del quinto libro, che discorre 
delle passioni. La differenza ch'egli pone fra le pas- 
sioni e le inclinazioni , consiste in ciò , che queste 
sono d'ordine più spirituale^ qudle invece d'ordine 
più sensibile; le inclinazioni appartengono alla yo- 
lontà ne' suoi rapporti con l'ìnteiletto; le passioni 
invece nascono dai rapporti della volontà co'l cor- 
po (1)« In questa classificazione però non procede 
Malebranche co'l debito rigore; e sovente par die di- 
mentichi la distinzione da lui medesimo stabilita , 
e confunda insieme le passioni e le inclinazioni senza 
verun riguardo. CapitoU iikteri d'un libro potreb- 
bero stare benissimo ncll'aUvo; ^ piuttosto ambi- 
due i libri potrebbero riunirsi in uno sotto lo stiesao 
titolo. Ed invero salta troppo agU occhi il vizio 
d'una olajssificazione^ che tratta « per esempio, del- 
l'amore di se e degli altri nel libro dette inclina- 
zioni i e poi dell' amore é delle sue varie specie nel 
libro delle passioni; e che colloca fra le inclinazioni 
la voluttà^e Ira le passioni l'ammirazione. 

Assai male parimente risponde $1 suo titolo il 
sesto ed ultimo libro, che ragiona deflnutodo. Il di- 
visamente dell'autore, com'egli dichiara da prinoipio, 
si è di dare $llo spirito tutta la perfezione, di cai 
(i) Rrgherchis »b uk yé^'tix 'Hv,y,Ah<9P^ l« 
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è naturalmeiite capace , fornendogli i soccórsi ne« 
cessarj a divenire più attento e più am{»o , eoa 
presoritergli le regole da osservare nella ricerca 
della verità 9 per non ingan^iarsi mai ed imparare 
coU tempo tutto quanto si può sapere. Compito qae« 
aio disegno (bench'egli non pretenda tanto^ poichb* 
tiene il s«o la^vHMro par un saggio dell'opera), potrebbe 
éiiai «t'avere costruita una scieiaza nniveteàle ; è co» 
k>ro^ che sapessero farne uso, sarebbero veramenie 
dotti, giacche possederebbero il fondamento di tutte 
le scienze particotarL, e le andrebbero acquistando 
in ragione deU'uso ehe farebbero di questa scienza 
universale/ la q«tal mira a rendere le menti capaci 
di formare giudizj veri e certi su tutte le questioni 
che verranno loro proposte (1). -^ Belle t magni* 
fiche promesse , senza duhio , che ci raikimeSLtanoi 
qoeUb non meno larghe e splendide di Descartes 
e di. Bacone; ma che ci lasciano ormai poca fidu- 
cia di vederle mantenute da Malebranehe, meglio 
die da'suoi predecessori* 



XUI 



Che oés'i infatti questo metodo, da cui dovremmo 
riprometterci tante maraviglie? Il libro, che l'espo* 
ne, h suddiviso in due parti. Nella prima, stabilito 
il criterio eartesiano dell'evidenza, l'autore si trat^ 
tiene' a dimostrare la necessità dell' attenzione per 
serbare l'evidenza nelle nostre cognizioni; il sus« 
siddo o l'ostacolo, che all'attenzione possono recare 1 

(ij ascBBAOBB DS hk YÈtutt, Uv, VI, i^^ part., chup, I. 
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ìsensi, l'imaginazione, e le passioni ; e l'utilitÀ della 
geometrìa e dell'algebra per aumentare l'estensiaxie 
e la capacità dell'intelletto. Fin qui il metodo di 
Malebranche non solo non ci insegna nulla di nuovo 
e d'originale, ma non menta ne anche, a dir vero, 
il nome d'un metodo particolare; dacché si restrìnge 
tutto ad alcuni ammonimenti, communi a tutte le 
scuole di filosofia , da Talete a Spinoza. Malebran- 
che può aver il merito di un'esposizione più chiara 
e luminosa, più esatta e diligente, ma nulla più. 

Di qualche maggior importanza è, non può negarsi, 
la parte seconda; nella quale stabilisce alcune re* 
gole da seguire nell'indagine della verità; le applica 
a varie questioni particolari di ontologia, di cosmo- 
logia, e di fisica, per mostrarne praticamente l'utilità 
e l'efficacia, massime al paragone dei metodi antichi; 
ed instituisce un accurato ed eloquente parallelo fra 
Aristotele e Descartes, per provare come questi assai 
più che quegli le osservasse nelle sue' dottrine, 
particolarmente di filosofia naturale. Tuttavia gli è 
manifesto^ che per quanto sieno stupendamente 
esposte quelle materie^ il titolo del libro non è 
punto giustificato; poiché un trattato del metodo 
richiedeva ben altro; e noi non avremmo da fermarci 
ad analizzarne minutainente alcun capitolo, se Ma- 
lebranche non avesse qui, come per incidenza, 
professata la sua teorica delle cause occasionali, 
che insieme con quella della visione ideale costituisce 
le sembianze proprie e originali della sua filosofia. 
Dobbiamo pertanto esaminar l'una, come abbiamo 
discussa l'altra, a. fine di conoscere e di saggiare 
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a fondo tutto il suo sistèma» Giova péro innanzi 
tratto riferire le regole, che costituiscono ciò ch'egli 
chiama il suo metodo. 

XIV 

Il principio di tutte queste regole si è, che c.bi- 
» sogntt serbare sempre l'evidenza ne'proprj ra- 
» gionamenti per iscoprire la verità senza tema 
» d'ingannarsi (1).» D^ esso scaturisce il cànone 
generale, che e non si dee ragionare se non delle 

> cose, di cui si hanno idee chiare ; > e per conse- 
guente, che € si dee sempre incominciare dalle cose 
t piii semplici e più facili, e fermarvisi lungamente, 

> prima d'impi'endere la ricerca delle più complesse 
i e più difficili (2). » . 

Da questi principi derivano le rqffole, che riguar* 
dano la via da tenere nel risolvere le questioni. E 
la prima si ^, che < bisogna concepire distintamente 

> lo stato della questione, che si prende a risolvere; 
» e conoscere i suoi termini tanto chiaramente, da 
t poterne determinare ì rapporti ohe si cercano. » 
E quando non possano rinvenirsi i rapporti delle 
cose co'l parajjonarle immediatamente fra loro, la 
seconda regola ^, che e bisogna trovare, con qualche 
t sforzo di mente, una o più idee medie, che pos- 
t sano servire quasi di misura commune, per isco- 
» prire i rapporti che sono fra le cose, i Ma ove 

le quistioni sieno difficili ed intricate^ la terza | 

(1) Rbcbbrcbb ve la vtoTt, liv. VI, s.« pari., cAap. I. . 

(S) IlM. .. i 
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regola e, che < bisogna risecare diligentemeiite jial 

> snlqetto che si deve studiare, tutto quanto ooa 
1 occorre punto di esaminare per iacoprir.la verità, 
» che si cerca, a fine di non disperdere invano le 
» forze dello spirito, che vogliono tutte rivolgersi 
t alle sole cose capaci di illuminarlo (1). i 

Bidulta cosi la questione a' suoi- inioimi termilii, 
la quarta regola è, che < bisogna dividere il tema 
f in parti, ed esaminarle tutte, te une dopo le altre, 
» secondo l'ordine naturale, idicomiticiundo dalle più 
» semplici, ossia da quelle > che contengono meno dì 
i rapporti, ne passando mai alle più composte^ 

> prima d'aver riconosciuto distintamente le più 
» semplici, e di essersele rese fiimiglidri. t E venuta 
che sia la mente in possono di queste coee^ Ja 
quinta regola è, che e fa d' uopo comp#adiarne le 
I idee, e consegnarle in segmto alla ^memoria o alla 
»' carta, aeoiocchè non occupino piala capa^tk 
1 dell' intelletto. » Ed allora ha luogo la sesta.regola^ 
che è di e paragonare tutte quelle, idee, seeoodo le 
» regole delle combinazioni, alteruatlvamente le une 
3 con le altre, mediante il sojo intuito della meute^ 
I anche co'l sussidio dell' imaginazione e co'l 
1 calculo della penna, finché si ottenga il i^apporto, 
V desiderato (3), » 

Tal è, in suManzt, 1^ metodica di Malc^branche. 
Essa riproduca, con poQhe e piccole variazioni, 
quella di Descartes; e però possiam dire dell'una 
quel che abbiaim dell' aliv'a: che, cio^ sì come prìn.- 

(!) RECBancBfi i>JB LA v^itA, Ho, VI, %.*^ parl,^ chap, I. 
(4) Ibid. 
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Gipi Ì€oretiei, e si come regole pratibh^, cotesti) 
cànoni sono ecceUenti, irrepreitsibili ; ma «he il 
punto sta- neir appUoarli alle questioni partioolari; 
e cbe per queste applicazioni non si di, né può. 
darsi metodo alcunoi, che reoda infallibile la ment^ 
umana» e la pres^rTÌ assolutameuie da ogm pericolo 
d'errore, A dispetto della vantata infallibilità d«l 
propfio metodo, errava pure Descartes; errava pili 
e peggio Baeonie; e abbiamo gii. veduto, come lo 
stesso MalebraiH^he, nella teorica tutta sua della 
visioue ideale, s'ìDgannasse a partito, e prendesse 
per solenni verità le più madornali illusioni. Ma e 
nell'aura' teoirioa delle càuse occasionali, che è il 
secondi) tratto caratteristico del suo sistema, fa egli, 
più fortunuto? 

XV 

Il ^capitolo, in cui s'accinse ad esporla, è intito* 
lato.: Deir errore fiu fericoloso della fUosofia deffli 
antichi (1); e succede a quello, in cui Malebranche 
mostrava, che la regola generale del suo metotlo 
non era stata osservata dagli scolastici, i quali per 
ciò eraùb eaduii in molti errori. Fra i quali ve n'ha 
uno, a parer suo^ più grave e pericoloso di tutti li 
altri, che vuol essere con ispecial cura disvelato e 
coipbattuto, per ovviare alle funestissime conse* 
guen^ di c^i potrebb'essere generatore, £ quest'er- 
rore eoftì tremendo e detestando/ qu al è? È l'opi- 
nion commune dei filosofi, che riconoscono nelle 

(1) REGBERCH6 m LA yéritIe, Hv. VI, S.« part,^ cAoP* lU. 
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cose un principio attivo, il quale si& la vera e 
principale causa degli effetti, ch'esse producono. 
Ora, esclama Malebranche, l'idea di questa causa 
attività non può non' rappresentare qualche cosa 
di divino; poichb siccome l'idea d'una potenza 
suprema si riferisce ad una suprema divinità, così 
l'idea d'una potenza subalterna rappreisenta una 
divinità inferiore: dunque non si può attribuire 
un'attività o potenza agli euti creati, se non a patto 
di riconoscere una pluralità ed Una gerarchia dì 
Dei, e rinovare tutti li orrori dell'idolatria pagana (1). 
E tira innanzi a declamare contro li iscandali del 
politeismo, e cita testi ed esempj della Bibbia, e 
non dimentica uh meno i porri e le cipolle d'Egitto, 
a cui sospiravano dal deserto i poveri Israeliti. 

Questi sono spauracchi fanciulleschi, e non argu- 
menti filosofici; e fa veramente stupore, che un 
ingegno della tempra di Malebranche si abbassasse 
fino a simili ripieghi, i quali non solamente disono- 
ravano il suo intelletto, ma offendevano eziÀhdio la 
sua religione, poiché accusavano tutte le scuole 
fifosofiche e teologiche della cristianità di professare 
il dogma cardinale del paganesimo. 

Senti per altro egìi stesso l'insufficienza di quella 
confutazione cavillosa; onde, dopo sfogato un po' 
il suo ascetico zelo, torna a ripigliare il tono metafi- 
sico; e per non lasciare più dubio alcuno sii là fal- 
sità di quella sciagurata filosofia, com'ei la chiama (2), 
che attribuisce un'attività all^ creature; egli dichiara 

(1) Rechbrghb de l\ VÉRITÉ, liv. VI, 2.^ part,, chap» III. 
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di voler stabilire con evidenza la verità dei prindpj 
e la sodezza delle idee d'una sua teorica particolare, 
in cai sostiene, che la sola vera causa è Dio; che 
la natura o forza d'ogni cosa è la volontà di Dio; 
e che tutte le cause naturali sono, non già vere 
cause, ma soltanto cause occasionali. Ed ecco con 
quali argumenti egli crede di provare la sua tesi: 

XVI 

— È evidente, che nessun corpo, grande o pic- 
colo, ha la forza di muoversi; dunque il suo moto 
dev'essere pròdutto da un ente che non sia corpo; 
dunque da uno spirito. Ha ponendo mente al con- 
eetto che si ha degli spiriti finiti, non si scorge verun 
nesso necessario fra la loro volontà e il moto d'un 
corpo qualsiasi; ed anzi apparisce che non v'è, né 
vi può essere: dunque nessune spirito creato può- 
muovere un corpo come causa vera e principale 
d«l moto. All'incontro, stando al concetto di Dio, 
cioè di un Ente Assolutole quindi onnipotente^ vi 
ha un nesso: tale fra la sua volontà e il moto dei 
corpi, che ò impossibile a concepire eh' èi voglia 
muovere un corpo, e che quel corpo non si muova. 
La fòrza motrice dei corpi non h dunque nei corpi 
stessi che si muovono ; ma essa non è altro che 
la volontà medesima dì Dio. Laónde i corpi non 
hanno veruna azione; e quando avvien che uno ne 
iiicantri un altro e Io muova, non gli communica 
punto una forza che non ha, ma è solo causa natu- 
ralo od occasionale di* queHa communicazione di 
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moto, inqufiBto determioa il creatore ad operare 
cosi in quel tale incontro. Tutte le forze d^Ua na- 
tura nom sono dunque altro che la volontà di Dio 
sempre efficace; e desso che muove ogni cosa« e 
produce tutti li effetti che vediamo accadere; nel 
mondo materiale e sensibile non faa^vi ne forze, ne 
potenze, ne vere cause; Tunica causa d'ogni moto 
e d'ogni azione h Dio (1). 

Tutto questo ragionamento, malgrado la sua forma 
sillogistica e dimostrativa, è poco o punto conclu- 
dente. Il primo principio, che nega ai corpi la forza 
di muoversi, e doppiamente vizioso: e perchè si 
fonda in un falso concetto del corpo , e perchè 
prende in senso equivoco il termine di moto» 

Malebranche ragiona dei corpi secondo il concetto 
cartesiano che li riduceya alla pura estensione,, 
inerte e passiva: concetto falso, come abbiamo vedu- 
to, poiché l'essenza della materia, n^ altrimenti che 
d'ogni corpo e d'ogni essere, consiste in una forza o in 
un sistema di forzq, vale a dire, in un principio essen* 
zialmente attivo; talché l'attività è, a tutto rigore, 
un sinonimo delT essere; e la passività pura, la pura 
inerzia, come la suppone Malebranche^ non può com- 
petere ne allo spirito, né al corpo; la sarebbe il vero 
nulla. Se dunque anche r corpi sonoiorze, un certo^ 
grado d'attività e di moto è condizione essenziale 
della loro esist^ua; e quindi La proposizione, che 
Malebranche getta là come evidente a guisa d'as- 
sioma,, non è ne evidente, ne assiomatica, ma è falsa. 

(i) RECBi»€i»s DB là. yiut^x ^i^» VI, 3..^ ^rt., <haf,JUp 
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laotir^, quando egli nega la possibilità di ripetere 
dal concetto del eorpo l'origine del moto, confonde 
manifestamente dne questioni differentissime : quella 
della causa prima o assoluta del moto uniTersale^ 
con quella delle cause seconde o relative dei moti 
parziali. Ora che la prima specie di causalità repu* 
gni o no al concetto del corpo o della materia, ò 
una questione d'ontologia, che è lecito a*Malebran« 
che di risolvere nel senso che meglio gli aggrada; 
poiché trattasi allora d' una questione veramente 
adiafora, cke non ha ricevuto ancora, uh forse ri- 
ceverà mai una soluzione definitiva, inquanto che 
rientra anch^essa ne] gran problema dell' Assoluto. 
Ma la seconda specie di causalità che ha mai da fare 
con la questione del^origine prima del moto? Pos* 
siamo forse negare l'esistenza del mondo, perchè 
non arriviamo a determinare scientificamente il suo 
principH)? E del pari, con qual diritto vorreM>e ne^ 
garsi l'attività relativa delle cose, perchè s'ignora 
la causa assoluta dell'attività dell'Universo? L'esi- 
stenza delle forze fisiche, chimiche, fisiologiche, è 
un fatto de' più notorj e meglio accertati ohe n'at* 
testi l'esperienza; l'efficacia propria di queste forze 
nel produrre i loro effetti, è un fatto noto e certo 
egualmente: dunque, sia qualsivoglia l'origine prima 
delle forze e delle attività naturali, il fatto delli^ 
loro esistenza ed efficacia è innegabile. 

E che cosa intende mai di dire Malebranche^ 
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qaando oppone che non havvi un nesso necessario 
fra le cause naturali e i loro effetti? Non è questa 
un'altra sofisticheria? S'egli parla d'^una necessità 
metafisica, à priori^ assolata, che implicherebbe Thn- 
possibilità razionale del contrario, certamente una 
tale necessità* non esiste in alcun concetto dei fe- 
nomeni della natura, per la semplice , ragione che 
quei concetti sono sperimentali, e non speculativi; 
e si desumono dall'osservazione dei fatti, e non dai* 
fanalisi delle idee. Ma che per ciò? Non v'è forse 
un altro genere di necessità, per il nesso tra le 
cause e li, effetti, più che sufficiente a salvar le ra- 
gioni dell'attività propria delle forze naturali? La 
necessità detta fisica, appunto per distinguerla dalla 
matematica, h quella che assicura il nesso tra le 
cause e li effetti nell'immensa catena dell'universo ; 
necessità, il cui contrario, se non involge un'asso- 
luta contradizione, implica però una tale improba- 
bilità, che equivale in pratica ed in generale ad 
una vera impossibilità, e basta infatti a dare un 
fondamento stabile e sicuro alle scienze positive. 
Le leggi dell'astronomia, della dinamica, dell'ottica, 
dell'acustica, del calorico, dell'elettricità, della ve- 
getazione, ecc., non sono metafisicamente necessa- 
rie; ma cessano forse però di essere fisicamente 
certissime ? 

E poiché il nesso causale tra le forze e le loro azio- 
ni ha quel grado di costanza e di stabilità, che com- 
pete alle opere della natura, egli ha tutte le con- 
dizioni che possono desiderarsi in una legge scien- 
tifica; e quindi l'attività degli enti non ammette 



r 
/ 



336 

duUo, benché i suoi effetti non abbiano quel ca« 
rattere di necessità assoluta, che pretende Male- 
branche. 

XVIII 

A lui pero non basta jd'aTer condannato all'im- 
potenza e all'inerzia tatti i corpi; se la prende 
esiandio, a dispetto del suo spiritualismo, con tutti 
li spiriti, e vuole disdire anche ad èssi ogni forza 
ed enerva causale. 

-^ La vera causalità, ei ripiglia, non repxrgna 
meno allo spirito umano che ai corpi. Esso non può 
•conoscere nnlla^ se Dio nonio illumina; nulla può 
sentire, se Dio non lo modifica; è incapace di nulla 
volere;, se Dio non lo muove verso il bene in gene- 
rale. E sapposto pìire, ch'egli avesse in se la fa« 
cultà di conoscere il vero e di amare . il bene, qua- 
lora i suoi pensieri e i suoi voleri non produces- 
sero nulla al difuori, si potrebbe sempre dire eh' esso 
non può nulla. Ora la nostra volontà! non e capace 
di. muovere: il pia. piccolo corpo; giacche non v'ha 
nesso necessario fra il volere, per. esempio, di muo- 
vere un braccio, e il moto del braccio stesso. Vero 
h ch'esso si muove, quando noi vogliamfo; e che 
quindi siamo noi la causa naturale di quel moto. 
Ha le cause naturali non sono cause eificienti, 
bensì occasionali, che operano solo per la forza e 
l'efficacia della volontà di Dio (1). — E in prova 
della sua strana conclusione, Malebranche adduce 

(l) B^QtfBiicAB nz Là iAtdTÈf li9é VI, S.^ p<wU, chap, HI, 
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qnesi' argnmento ancora più strano: ohe, eioc, rnomo 
maove beniasimo il braccia, senza par sapere in 
che consista e come avvenga il moto delle ano 
membra (1). 

Davvero, che al leggere di cotesto dimostrazioni 
sì sgangherate non si paò non dar ascolto al dabio, 
se li eniosiastici ammiratori di Malebranche, chÀlo 
han celebrato per il più gran filosofò della Francia, 
abbiano mai letto con molta attenzione i suoi libri : 
ch^, altrimenti, come avrebbero potato non iscan* 
dalizzarsi di tanta sua leggerezza e sofisticheria nel 
trattare una delle qaistìoni piii eapitali del suo 
sistema? 

E in effetto, questa pretesa dimoatraaione dell' ir 
nerzia dello spirito umano consta di tre argnmenéi, 
che sono tre paralogismi. Il primo, che Tnomo non 
può con l'attività sua propria conoscere, sentire, 
e voler nulla: petizione di principio, perchè arreca 
in provala tesi stessa che è in questione. Il secondo, 
che non v'ha nesso necessario ira li atti della vo« 
lontà e i moti del corpo: amfibologia, perchè o si 
parla dì necessità assoluta, metafisica; e alloia è 
vero bensì, che quel nesào necessark> non esiste, 
ma è vero del pari, che è assurdo il preéendere 
ch'esso eUsta dovie non dee e non può esistere; è 
assurdo il cercare una necessità assoluta fra cose 
fenomeni con tingenti : ovvero si parla di necessità 
relativa e fisica; e allora è falso che non sia necest 
sario il nesso, che corre fra li ' atti della volontà e 
i moti del corpo. Il terzo, che imoti del corpo si 
(1) aacoacai #b la vÉairt, Mv* \t, a.® patt,, tkap» 0I< 
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fanno anche senza sapere d'anatomia e di fisiologia: 
pretto sofisma, che confando l'esistenza d'un fatto 
conia saa spiegazione ; e nega l'uno, perchè ignora 
l'altra. Ma in tal caso, con qual ragione Malebranche 
può affermare l'efficacia dell'azione di Dio su lo. 
spirito umano e su tutto l' universo ? Ha egli dunque 
compreso perfettamente l'essenza di Dio e dell' ar 
sima e del corpo, i loro attributi e rapporti, e il 
modo in cui Dio esercita la sua anone su i corpi e 
su le anime? No, di certo; e con tutta la sua visione 
ideale, ei ne sapeva, poco più poco meno, quanto 
ne sanno li altri filosofi, che confessano* di non sa* 
perno quasi nulla. E pure quell'ignoranza non gli 
ha vietato di asserire fermamente la causalità asso- 
luta di Dio. perchè adunque non sarà lecito ad 
altri di sostenere la causalità dello spirito verso 
del corpo, quantunque s'ignori il come di quell'ai 
zione? 



XIX 



Aggiunge inoltre MalebranclvB, essere non solo 
positivamente falso, ma anche razionalmente centra- 
dittorio, che l'uomo sia vera causa dei moti del suo 
corpo. E perchè ? — Perchè vera eausa, ei risponde, 
è quella soltanto, la quale ha un nesso necessario 
co'lsuo effetto: ora la volontà dell'Ente Assoluto è 
l'unica causa, con cui sia necessariamente legato 
il suo effetto. L'Assoluto è dunque l'unica vera 
causa d'ogni moto e d'ogni* azione (i). 
(I) BlBCBeRCBB DE LA vìmiì, Hv. VI, J.« patt., chap. III. 
Ausonio. Letture. II. 22 
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: Già du« volte abbiam notato che questo arg u- 
mento, ripetato da Malebranche sino al fastidio, è 
an pretto abuso di parole. Egli insomiaa, facendo» 
un vocabolario ad uso suo, piglia ilter mine di cau- 
sa, non nel suo significato generico cbe comprende 
le varie specie di cause, necessaria e contingente, 
assoluta e relativa, efficiente e finale, prossima e 
remota, ecc.; ma nel significato stretto ed esclusivo 
di causa prima, necessaria, e assoluta; onde il suo 
raziocinio equivale, né più ne meno, a quello di 
chi volesse sostenere, per esempio, che il nome di 
triangolo conviene solo al triangolo equilatero, ed 
a nessun altro; e ne adducesse uqa din^ostrazione di 
questo tenore: il triangolo è una figura di tre an- 
goli e tre lati tutti eguali; ora la figura detta trian- 
golo isoscele o scaleno non ha eguali tutti i suoi 
angoli e i suoi lati: dunque non e un triangolo; 
dunque l'unico triangolo è l'equilatero. Ma cotesti 
sillogismi son da annoverarsi fra quelli che si pro- 
pongono agli scolari per esempio di paralogismi, e 
non già da allegare per dimostrazioni d' un teorema 
di metafisica. 

Del resto la questione dell' attività delle cause se- 
conde, ed in particolare dello spirito umano, può 
bensì dar luogo a dubj e controvei^ie e contradi- 
zioni senza fij^e, chi voglia risolverla con una teo- 
rica di ontologia pura; ma quando la si tratti co'L 
criterio, di cui devono valersi le scienze positive 
nell'indagine e nella determinazione delle leggi na- 
turali, cioè co'l metod<T dell'osservazione e dell'e- 
sperienza, che è il solo legitimo nelle questioni di 
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^atto, ogni dabu> svanisce presto. Perocché basta 
rientrare un po' in se stesso, interrogare pacata* 
mente la propria coscienza, riflettere alle iptime 
condizioni del proprio pensiero, per riconoscere 
qual fatto reale e certìssinio T attività causale dello 
spirito umano in tutte le funzioni volontarie. Ne 
venga Malebranche ad opporci, che in tanti casi 
all'atto della volontà non risponde l'effetto: poiché 
quei casi, se si riferiscono alle anomalie o alle al- 
terazioni dell'organismo, provano solo che l'attività 
volitiva, non meno chela intellettiva, l'imagioativa, 
la sensitiva, non può esercitarsi fuorché in certe 
condizioni fisiologiche, che costituiscono la vita nor- 
male dell'uomo; e se invéce si riferiscono a resi- 
stenze impedimenti esteriori, provano solo che 
r e£Scacia della volontà non è onnipotente, ma cir- 
coscritta entro certi limiti, come ogni altra forza 
fiinita; vale a dire, che l'effetto esterno non può 
seguire al conato o atto interno, se gli si oppongono 
ostacoli più forti di esso e da esso indipendenti. 
L' eccezioni adunque, che Malebranche allega coatro 
la causalità dello spirito umano, chiariscono sola- 
mente, che questa causalità è relativa e non asso- 
luta, limitata e non infinita; cioè che l'uomo è un 
uomo e non un Dio. E v'era forse d'uopo di tanto 
apparato metafisico per dirci quel che sa t)gnuno, 
dacché ha l'uso di ragione? 

Il rimanente del capitolo h una discussione su'I 
potere degli angeli e dei demooj, e una declama- 
zione contro la mitologia e l'idolatria del pagane- 
simo : materie, che a noi importano assai poco, c^che 
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non giovano punto alla tesi malebranchiana: essa dun- 
que h priva d'ogni fondamento ragionevole, e non 
ha filosoficamente valore alcuno. 



XX 



Ma, come abbiam veduto, Malebranche era sopra- 
tutto teologo, e teologo eminentemente pio ed. or- 
todosso. Or come non s'accorgeva egli, che per una 
conseguenza inevitabile, immediata, il suo occasio- 
nalismo riusciva ad un sistema d'empietà ben più grave 
ed orribile, che tutta l'idolatria pagana? Perocché, 
se è vero che l'uomo non h l'autore de' suoi atti; 
che sentimenti, idee, voleri, tutto è opera di Dio; 
che Dio, insomma, e la causa unica d'ogni moto e 
d'ogni azione: ne segue evidentemente, che Dio e 
dunque il vero ed unico autore non solo di tutti i 
mali fisici, ma anche di tutti i mali morali; e che 
perciò anche le colpe ei delitti dell'uomo sono atti 
di Dio. E Malebranche potea non avvertire una con- 
seguenza così enorme? avvertendola, come poteva 
mai evitarla? 

Dire ch'ei l'abbia al tutto ignorata o trasandata, 
non si potrebbe, giacchb ne fa pur menzione (1) ; 
ma a vedere l'artificio, con cui cerca di sbrigarsene 
in due parole, apparisce troppo chiaro, ch'egli sen- 
tiva a scottarsi la parola in bocca, e che avea co- 
scienza dell'imbroglio in cui trovavasi avviluppato. 
Infatti, per tutta risposta egli si restringe a questa 
misera distinzione, che Dio muove bensì la volontà 

(i) RcciiERCHE HE LA vÉRiTÉ, Uv, VI, 2.^ pari-, chap. III. 
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dell'uomo verso il bene in generale, ma che poi 
l'uomo può determinare l'impressione ricevuta da 
Dio verso altri oggetti particolari ; ed io non so, ag- 
giunge egli, se il poter peccare sia da chiamarsi una 
potenza; ma ad ogni modo sarebbe una potenza, che 
mancherebbe all'Onnipotente (1). Ecco tutto; e con 
questa scappatoja peggio che puerile si lusinga Ma* 
lebranche d' aver troncata ogni questione 1 Ma in- 
darno; perocché o questa risposta distrugge tutto il 
suo sistema, o non risolve punto l'objezìone. 

Non risolve l'objezione, se quel potere, che egli 
a parole riconosce nell'uomo di determinare da 
se r impressione ricevuta da Dio, riducesi di fatto a 
nulla, e non impedisce punto che sia sempre Dio 
r unico e solo autore d' ogni nostra azione. Distrugge 
all'incontro tutto il sistema, se la potenza attribuita 
all'uomo di modificare o determinare a senno suo 
l'impressione divina, è reale e non verbale; se, cioè, 
essa dà alla volontà dell'uomo un grado qualsiasi 
d' attività sua propria, e capace di opporsi alla vo;* 
lontà di Dio. Perocché se l'uomo applica ad un og- 
getto antiche ad un altro l'inclinazione naturale, 
che lo porta al bene in genere; dunque egli è ca** 
pace di un'azione sua propria: se fa un' azione, dun- 
que ha in so stesso una propria attività: e se è dotato 
di attività, dunque è desso la causa de' suoi atti; 
vale a dire, che l' occasionalisfmo , per confessione 
dello stesso Malebranche, non può cessar di essere 
un sistema d'empietà, se non a patto di risolversi 
in un sistema di chimere. 

(i) Rbcbbrghb db la vÉRiTé, liv» VI, S,^' part,, ehap. III. 
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Ed egli avrebbe dovato provedere nn po' meglio 
a* casi suoi, prima di scagliarsi con tanto furore 
addosso di Spinoza; giacche, in verità, tutta l'invet* 
ti va de' suoi Trattenifnenti metafisici contro quel mo- 
stro, com'egli lo denomina, del Dio spinoziano, che 
gli sembra, e non a torto, una con tradizione vivente, 
poiché certe sue parti sarebbero la negazione di certe 
altre, ed egli si comporrebbe di un cumulo infinito 
di miserie e di calamità, di colpe e di delitti (1) : 
sì, quell'invettiva ricadrebbe tutta sopra di lui stesso. 
Perocché se il Dio di Spinoza h tutto, il Dio di Ma- 
lebranche fa tutto ; e non v' è tra l' uno e V altro se 
non questo divario, che il primo è la sustanza, il 
secondo invece è la causa d'ogni ribalderia. Ma, su- 
stanza causa, qui h tutt'uno; giacché il Dio di 
Malebranche, non meno che il Dio di Spinoza, è sempre 
l'unico e solo autore d'ogni cosa^ e d'ogni azione, 
e per conseguente d'ogni male. 

Ma come mai, si domanderà, una dottrina filosofi- 
camente si erronea, e teologicamente sì pericolosa, 
potè trovare seguaei? come mai non surisero d'ogni 
parte avversar] a denunciarne i pericoli e a confu- 
tarne li errori? Mo, la critica non mancò del tutto 
né pure verso di Malebranche, al debito suo; e 
seppe anche questa volta rivendicare i diritti della 
ragione e della verità, e salvare la filosofia e la scienza 
dalle esorbitanze d'un idealismo visionario, siccome 
ci occorrerà di mostrare nella prossima lettura. 



<l) ENTRiTiiNS 8UR LA UéTAPBTSiQUEy neuviènu entrtlimi. 



LETTURA VENTESIMAPRIMA 



MIaleliranche — Saot avversarj 
Trionfo del eartcslanismo 



1 



' Prima di entrare nei raggaagli storici delle con- 
troversie, a cai porsero occasione e materia le 
dottrine di Malebranche, gioverà notare qualche 
variazione capitale ch'egli v' introdusse, e qualche 
altra teorica secondaria, ma pure importante a co- 
noscere ben a fondo i pregio ì vizj del suo sistema. 
Delle due teoriche fondamentali, che abbiamo 
esposte e discusse, quella dell'occasionalismo, ohe 
nega ogni attività alle cose create, tanto ai corpi 
quanto ngli spiriti, per fare dell'Ente assoluto la 
causa vera ed unica d'ogni moto e d'ogni azione, 
fu costantemente professata da Malebranche; e quel 
che a prima giunta potrebbe sembrare più strano 
ed incredibile, non andò nemmeno suggetta, per 
parte de' suoi più celebri avversar], alle gravi e 
severe censure, che senza fallo si meritava. Ma 
questa insolita tolerànza non dee più far maraviglia, 
quando si pongv mente al carattere della maggior 
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parte dei critici, che si levarono i primi contro le 
novità malebranchiane. Costoro eran teologi ancor 
più di lui; erano quindi imbevuti cosi profonda- 
mente di certe dottrine, communi nella loro sustanza 
a tutte le scuole cristiane, ma ridutte particolar- 
mente a sistema dall'agostiniana e dalla tomistica, 
su la causalità assoluta di Dio nell'ordine sovrana- 
turale; erano talmente avvezzi ad udire, a credere, 
ad insegnare, non poter l'uomo con le sue forze 
naturali far nulla di bene, non esser capace da se 
uh anche di un buon pensiero, aver bisogno di Dio 
così per esistere come per operare, e quindi le sue 
azioni essere tutte predeterminate ab eterno da 
Dio, ecc., che l'occasionalismo di Malebranche non 
poteva suonar male a' loro orecchi, siccome quello 
che, in ultimo costrutto, non era altro fuorché 
un'applicazione della loro dogmatica alla filosofia. 
Era loro permesso tutto al più di temperarlo con 
una di quelle distinzioni, ch'essi hanno sempre in 
pronto ove occorra qualche scappatoja per isfugire 
alle strette della critica; ma sentivano quasi per 
legge d' instinto, che la dottrina di Malebranche era 
in sustanza la loro, e che non avrebbero potuto 
prendersela contro di lui, sema mettere a repen- 
taglio la loro propria ortodossia. Cosi alla loro 
polemica venne chiuso ed interdetto quel campo, 
dov'essa avrebbe potuto luttare con armi più sode 
e potenti, lasciando la parte più definitiva e più 
fruttuosa della vittoria ad altri avversar] di Male- 
branche, non avvinti dalle stesse pastoje, e non 
costretti agli stessi riguardi, quali dovean essere 
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più tardi i filosofi razionalisti e realisti, che ritras- 
sero la filosofia da quell'ebrezza d'idealismo, onde 
Taveano affascinata certi esaggeratori della riforma 
cartesiana. 



II 



Ma nella teorica della visione ideale non seppe 
l'Autore o non potè serbare la medesima costanza^ 
né procacciarsi il medesimo consenso. Egli la pro- 
pose sotto due forme differenti. Secondo la prima, 
che è quella esposta nella Ricerca della verità^ e da 
noi esaminata nell' ultima lettura, Malebranche tra- 
sformava le idee in tanti piccoli enti rappresenta- 
tivi, quanti sono li oggetti rappresentabili. Peroc- 
ché , diceva egli , Io spirito non può vedere se 
non ciò che gli ,è intimamente unito: e poiché 
egli vede benissimo li oggetti esterni e lontani ed 
anche assenti, bisogna dire che l'oggetto immediato 
della percezione non sono le cose materiali, ma le 
idee che le rappresentano. Noi conosciamo dunque 
le cose nelle idee, e non in sé stesse. Ora le idee, 
non si può dire che sien nulla, poiché hanno certe 
proprietà, per cui si distinguono fra loro; né può 
supporsi che sìeno corpi: devono .esser adunque 
enti di natura spirituale, che noi non possiamo 
vedere se non in Dio; giacché egli da un lato ha 
in sé le idee di tutte le cose, e dall'altro é inti- 
mamente unito e presente sempre allo spirito, il 
quale però intanto conosce le cose, inquanto ne vede 
in Dio le idee, cioè le rappresentazioni (1). 

(1) Rbghbichb db la yérité, liv, III| S.* part,f chap. III, IV, 
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Abbiam veduto in qual abisso di difficaltà d' ogni 
genere, e Tana pia insuperabile dell' altra, metta 
capo cotesta teoriea delle idee. Malebranche credea 
tuttavia di potersi in qualche modo sbrigare da 
quasi tutte. Una sola gli dava assai da pensare, ed 
era questa: se di ciascuna cosa v' ha in Dio un'idea 
rappresentativa, bisogna ammettere in lui rappre- 
sentazioni figurate, particolari, contingenti : e allora 
che cosa diventa egli se non un ammasso di contradi-* 
zioni? — Ecco Targumento, che indusse Malebran- 
che a modificare notevolmente, in varie opere po- 
steriori, la sua dottrina (1). Stette saldo bensì nel 
pensiero fondamentale del vedersi le cose in Dio, 
e non in sk stesse; ma in luogo di porre in lui 
un'infinità di enticciooli rappresentativi, gli attri- 
buisce solo un* estensione intelligibile^ nella quale noi 
stessi vediamo ogni cosa. Egli distingue dapprima 
due modi di conoscenza: la sensazione e l'idea. 
Con la sensazione apprendiamo confusamente la 
semplice esistenza delle cose; con l'idea he perce- 
piamo la natura, lì attributi, i rapporti. La sensa- 
zione è in noi, l'idea in Dio: quella ci rivela il 
particolare, il mutabile, il contingente; questa, il 
generale, l'immutabile, il necessario. In Dio, cioè 
nell'idea si vedono adunque, non i corpi sensibili, 
ma il loro principio eterno, che è l'estensione in* 
telligibile. 



(t) Éelaireitsemenls , — Entreliens tur la mètaphytiqiie , -^ 
MédUationt ehrétiennef. 
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III 



Resta poi da definire che cosa sia un'estensione 
intelligibile; e qui comincia una nuova serie di 
difficultà più scabrose che mai. Esiste essa realmente, 
no? Se no, essa non risolve punto il problema, 
^e sì, esistè in Dio, e lo rende esteso, divisibile, 
cioè materiale; o fuori di Dio, e costituisce un 
universo infinito e necessario, cioè un altro Dio. — 
Come uscire da questo dilemma? 

Malebranche, in primo luogo, tiene l'estensione 
iiftelligibile per l'idea che ha Dio dell'estensione 
materiale; idea, in cui si contengono, come in loro 
archetipo, tutti i corpi esistènti e possibili. Ma egli 
va più oltre; ed jn secondo luogo, chiama estensione 
intelligibile la perfezione o realtà, che corrisponde 
a quest'idea nell'essenza divina, nella quale si con- 
tiene eminentemente tutto quanto v'ha di positivo 
e di reale in ogni cosa. Il che vuol dire, insomma, 
ch'egli intende qui per estensione ciò che non è 
estensione in alcun modo; poiché altrimenti, come 
potrebb'egK riporla, in un sènso qualsiasi, nel con- 
cetto del suo Assoluto, che è l'unità semplice e 
indivisibile per eccellenza? 

E poi, rimane ancora il punto principale della 
questione, che è di spiegare come quella sua esten- 
sione-inestesa sia l'unico oggetto delle nostre per 
cezioni sensibili, e quasi uno specchio in cui vediamo 
ogni cosa, o una tela in cui si dipingono a' nostri 
occhi tutte le figure. Nella prima forma della sua 
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teorica, egli ammetteva un tale riscontro fra il 
mondo intelligibile e il mondo sensibile, che questo 
fosse un'imagine esatta di quello, e vi fossero tanti 
oggetti ideali quanti materiali; un albero, un ani- 
male, un astro intelligibile, corrispondente ad ogni 
albero, animale, o astro sensibile. Ma nella seconda 
forma del suo sistema egli attribuisce alla sola idea 
dell'estensione intelligibile la virtù di rappresen- 
tarci, senza cessar d'essere immutabile, infinita, 
assoluta, ogni maniera di figure e di cose, anche 
le più mutevoli, contìngenti, e particolari. Percepire 
una od un'altra parte di quell'estensione ideale h 
percepire tutte le figure astratte e generali, che non 
sono altro fuorché i varj suoi limiti mentali; onde 
tutte le figure vi sono in potenza contenute, come 
in un masso di marmo tutte le statue possibili. E 
quando alla percezione ideale s'aggiunge un'impres- 
sione sensibile, e principalmente quella del colore 
e del moto, l' estensione allora ci rappresenta, oltre 
le figure astratte, i corpi concreti. Ma il sentimento 
che abbiamo di essi, è produtto in nqì da^Dio, non 
meno che l'idea; e quindi i corpi che noi vediamo 
tocchiamo, non sono già quei dati oggetti materiali 
e reali, ma sono figure ideali, percepite da noi 
nell'estensione intelligibile, e animate dal sentimento 
con cui le vivifica in noi il creatore. 

Così il mondo reale è affatto annichilato, o per lo 
meco è reso talmente invisibile e inaccessibile allo 
spirilo umano, che per noi gli è come se non esi- 
stesse punto. Esso diventa una semplice fantasma- 
goria, una visione imaginaria, molto simile ad un 
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sogno; con questa differenza però, che nel sistema 
di Malebranche il sogno è perpetuo, e la veglia non 
è che un periodo di sogno ancor più profondo. E 
una dottrina, che riesce inevitabilmente a siffatte 
conclusioni, non pronuncia da s& medesima la pro- 
pria condanna? 



IV 



Onesta specie di cognizione veramente visionaria 
è dall'Autore applicata a tutti li enti dell'universo: 
Tunica écceziofte ch'egli fa,' concerne l'Assoluto 
stesso e lo spirito umano, i due soli oggetti, che 
non si conoscano mediante le loro idee; perchè il 
primo, l'Assoluto, essendo immediatamente intelligi- 
bile per sé stesso, ne potendo la sua essenza infinita 
venir rappresentata da alcun' imagine finita, h per 
sh la sua propria idea, ossia h da noi conosciuto in 
sé stesso, senza l'intramessa d'alcuna forma rappre- 
sentativa, e solo in virtù dell'unione immediata ed 
immanente del nostro pensiero con lui; — ed il 
secondo, lo spirito umano, non si conosce con un'i- 
dea chiara e distinta, ma solo co'l senso intimo, 
cioè in modo oscuro e confuso, o per ij^glip dire, 
non si conosce propriamente, ma solo si sente. E 
cosi Malebranche si dà a divedere persuaso di 
quest'altra miracolosa scoperta, che noi conosciamo 
assai meglio l'Assoluto di noi medesimi; che le 
tenebre della visione ideale sono la vera luce del- 
l'intelletto; che l'evidenza del senso intimo o della 
coscienza è l'oscurità perfetta: insomma, per dir la 
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stessa cosa in buon valgare^ che 4' uomo conosce 
quando 'sogna, e delira quando ragiona. 

Ma vogliono esser notati, a titolo, se non allvo^ 
di curiosità, i due argumenti ch'egli adduce in 
conferma del suo paradosso ; giacche li uni sono 
ben degni dell'altro. 

Il primo si è, che intorno alla natura dello spirito 
umano si sono fatte e si fanno molte dispute; le 
quali non potrebbero aver luogo, ove esso ci fosse 
meglio conosciuto. — Ma se quesV argumento avea 
presso Malebranche tanto valore, come mai non s'è 
egli accorto che minava del pari tutta la sua teorica 
dell'Assoluto? Intorno al quale, non s'è forse di- 
sputato e non si disputa sempre, più che d'ogni 
altra materia? Dunque dovea conchiuderne, ch'esso 
è l'oggetto men noto fra quanti ne prende a stu- 
diare la filosofia. E certamente, con questo criterio 
del consenso dei filosofi, la questione sarebbe tosto 
decisa; poiché per ogni cento articoli di psicologia, 
in cui vanno tutti generalmente d'accordo, non se 
ne troverebbe forse un solo di ontologia, su cui non 
vi sia tra loro discordia. Dunque, per inadequata 
che sia la cognizione che abbiamo di noi stessi, la 
è sempre Rifinitamente meno oscura e confusa di 
quella che possiamo avere dell'Assoluto. 

Il secondo argumento poi è ancora piii strava- 
gante. Dio, secondo Malebranche, ci negò l'idea 
chiara del nostro spirito, per tema che noi, rapiti 
allo spettacolo di tanta bellezza ed eccellenza, non 
pensassimo più ad altro, e dimenticassimo la cura 
del corpo e i bisogni della vita (1). -— Si dura fatica, 

(1) UÉ0XTATX0N8 CBRÌETIENKE8, 9.« MécUtatiOn. 
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in verità, a capire come anche un teologo potesse 
proporre sa'l serio di tali argumenti, che somigliano 
troppo a facezie puerili. Perocché nbllo stesso libro, 
nello stesso capitolo, dov'egli sostiene che non pos- 
siamo cono3cere noi medesim;i, perchè altrimenti 
c'innamoreremmo cosi pazzamente della no&tra bel- 
lezza da perdere ogni sentimento della realtà e della 
Tita; dice e ripete che noi vediamo a faccia a faccia 
l'Assolato, il quale per lui non solo è infinitamente 
bello e perfetto, ma anzi e la bellezza e la perfezione 
medesima; talché al suo paragone sparisce ogni cosa, 
come all'apparir del sole dileguasi ogni altra luce. 
Laonde il suo ragionamento conchiude cosi bene 
come quello di chi volesse provarje, che l'occhio 
nostro non può sostenere il chiarore d'un lumicino, 
perchè altrimenti ne andrebbe abbacinato, e pre- 
tendesse ad un tempo che noi teniamo, a piacer 
nostro, le pupille fisse costantemente nel sole. 



' Un idtro punto del sistema di Malebranche^ che 
gareggia in istranezza co' precedenti, e la sua opi- 
nione circa l'esistenza dei corpi. Ei non osa ne- 
garla recisamente, ma vuol farne un articolo di fede. 
Già nella sua teorica della visione ideale avea sta- 
bilito, che i corpi sono al tutto invisibili alla mente 
nostra; che per noi sono come se affatto non esh> 
stessero ; che la noMra cognizione ^i restringe a ve- 
dere i corpi come intelligibili yi Dio, e non come 
reali nella natura (i). Quindi scaturiva da se lacon- 
(1) Rbcbbrgbb w la vérxtIi» Uv. UI> 2.* part,, chap, vn. 
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segaenza, che dunque la ragione è inetta a dimo- 
strare l'esistenzi^a dei corpi. Descartes avea risoluto 
la questione co'l ripiego della veracità "divina^ la 
quale non può permettere che i nostri sensi natu- 
ralmente e' ingannino ; e Malebranche lo loda di non 
essersi fidato alla testimonianza deli' esperienza; ma 
gli pare che sia andato anche troppo innanzi, pre- 
sumendo di diinostrare una tesi superiore alla ra* 
gione. Perocché, die' egli, ogni dimostrazione esatta 
d'una verità richiede che si provi il suo nesso ne- 
cessario co'l suo principio. Ora dov'è mai il nesso 
necessario del mondo corporeo con la sua causa^ 
che è Dio? Il concetto di Dio h assoluto, basta a 
sk stesso, non involge alcuna relazione necessaria 
con alcuna creatura; il mondo non e un'emanazione 
essenziale di Dio; quello esiste, perchè questi volle 
crearlo: dunque non possiamo essere c^ti dell' esi* 
stenza dell'uno, se non inquanto l'altro ce la rivela. 
Dato il caso, che il mondo sensibile fosse annien- 
tato, noi non ce ne avvedremmo neppure, ove Dio 
seguitasse a farci vedere in se le stesse idee, ed a 
produrre in noi li stessi sentimenti. Tocca pertanto 
alla fede d* insegnarci quello, che la ragione da se 
non può dimostrarci; ed èia Bibbia che ci assicura 
dell'esistenza reale delle creature (1). 

Lasciamo stare il paralogismo, che commette qui 
apertamente Malebranche, confundendo l' origine dei 
corpi con la loro esistenza, quasi che non potessimo 
essere certi dell'una, che è la stessa evidenza, fin- 
ché non fossimo giiinti a chiarire l'altra, che è un 

(i) ENTRETIBN8 SDR LA MÉTAPHTSIQUE, 6.* mireOen, 
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mistero. Ma non cade egU nuovamente, in una ma« 
iiìfesta eontradizione ? GJie cps'è infime quel docu* 
mento, che rende possibile alla fede ciò che egli 
reputava impossibile allja ragione ? È la Bibl^ia, cioè 
un libro, cioè una cosa sensibile, un corpo, il quale 
di necessità n^ suppone tanti altri : sicché tutta la 
sua dogmatica consiste in un ragionamento, che 
prova r esisteoza dèi corpi con V esistenza dei 
corpi ; il più vizioso di tutti i circoli viziosi, ia cui 
siasi mai aggirato nt corvello umano» 



VI 



Dopo aver notato con la debita severità li errori 
capitali e inescusabiU, che guastano il sistèma di 
Malebranche, è oficio della critica . di non tacere 
uh dissimulare le parti buone che pur vi sono, quan-> 
tunque a rigore di logica contradicakio allo altre. 
Senza entrare però in troppo minuti particolari, h 
pregio dell'opera il riferire alcune dottrine, che 
fanno onore egualmente air ingegno e al carattere 
dell'Autore, e che danno un valore, parziale bensì« 
ma incontrastabile, al suo. sistema. E sono tre quelle 
che >ci sembrano degne d' una speciale considera* 
zione. 

La prima concerne il principio della morale. Pre« 
correndo a Kant in una delle sue più belle e feconde 
dottrine, Malebranche distingue la ragione specula* 
tiva dalla ragion pratica, secondo il vario modo con 
cui larajgiòoe si manifesta alla coscienza. Perocché 
essa ci apparisce or come verità, ed ora come or^ 
Ausonio. Letture, li. 23 
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dine^ secondo la natura dei rapporti che la spirito 
contempla: rapporti di grandezza fra K enti della 
stessa natara che si misurano esattamente; e rap* 
porti di perfezione fra le idee degli enti di natura 
diversa» I rapporti di grandezza generano le verità 
astratte e metafisiche puramente specalative; i rap- 
porti di perfezione generano le verità pratiche, quelle 
cioè, che oltre di essere verità, sono leggi immetta* 
))ììi e necessarie, regole ohligatorie e inviolabili degli 
atti dello spirito. Sono queste le verità, che costitui- 
scono l'ordine assoluto, a cui dobbiamo conformarci. 
Quest'ordine, considerato anche nelle idee dell'As- 
soluto, ammette una gerarchia fra le varie perfe- 
zioni, rispondente a quella che h fra li esseri steisi. 
Ora l'Assoluto, per la legge stessa con. cui ama se 
medesimo, ama più ciò che in lai rappresenta più. 
di perfezione» ossia ciò che h partecipabile ad un 
ente piii perfetto; e questa legge divien pare legge 
dello spirito umano, perciò stesso ch'egli h ragion 
nevole, vale a dire che la saa ragione concepisce 
i rapporti intrinseci dell'ordine che è l'Assolato 
medesimo, ciob Dio. Dunque amare le cose seeondo 
l'ordine della loro natura, ecco il fondamento della 
morale, e la legge della ragion pratica, ohe deve 
governare la vita individuale e sociale dell'uomo: 
legge di verità e di giustizia, che sta sopra e va 
innanzi, ad ogni legislazione positiva, tanto civile 
quanto religiosa. Nel concetto, nell'amore dell'or- 
dine^ principio veramente naturale all'uomo, quando 
non Jb sotto l'impero della passione, risiedè la regola 
suprema di tutte le virtù, di tutti i doveri : esso h^ 



883 

a rigor di termine, la virtù m adirei, la virtù fonda- 
mentale, universale, quella che rende virtuose le di- 
sposizioni dell'animo e ogni fatta di azioni (i). 

Sceverata cotesta dottrina da quell'apparato, mezzo 
poetico e mezzd mistico, in cui tratto tratto Male- 
branche r avvolgea, non h dessa il fondamento d' una 
filosofia morale, di gran lunga superiore a tutti i 
sistemi de' cartesiani, suoi predecessori? e tale, da 
reggere al paragone co' migliori, che vennero co- 
struiti anche dopo? 

VII 

Di filosofia politica egli trattò assai poco, e solo 
per incidenza ; ma quel poco va pure notato, siccome 
saggio d'un' altra dottrina, che torna grandemente 
a lode dell'autore. Egli, infatti, deriva la sovranità 
legitima dalla sola ragione. Perchè mai non regna 
su li uomini il puro diritto, e ne è divenuta padrona 
la forza? Perchè, risponde Malebranche, una depra- 
vazione originale ha introdutto la disuguaglianza fra 
li uomini. La natura umana, nel suo stato d'integrità, 
era eguale in tutti, e fatta per obedire alla ragione ; 
onde solo il merito li avrebbe distinti, e sola la ra- 
gione guidati: ma surta la tempesta delle passioni , 
li uomini, benché naturalmente tutti eguali, cessa- 
rono di formare tra loro una società d' eguaglianza 
sotto una legge medesima, la ragione. Quindi la 
forza^ legge dei bruti, che avea conferito al leone 
l'impero su li animali, divenne pur signora degli 

(i) Traiti de morale* 
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uomini; e P ambizione degli uni, il bisogno degli 
altri, obligò tutti ad abbandonare, per dir così, Dio, 
cioè il diritto assoluto, re loro naturale e legitimo 
davvero, ossia la ragione universale, Id^o legge su- 
prema ed ihviolabile, per eleggersi' protsettori visi- 
bili, che potessero con la ^orza (^fenderli contro di 
una forza nemica. La ragione stessa lo vuole; poi- 
ché la forza h una legge che dee frenar coloro, i 
quali non seguono più la ragione. Adoperarsi a far 
regnare il diritto, da cui proviene ogni autorità, ecco 
dunque la missione dei governi, dei priucipi, dei su- 
periori d'ogni titolo e d'ogni grado. Il uomini, in- 
vestiti di qualche autorità, non sono altro che vicarj 
della ragione, legge primitiva, indispensabile; « n^n 
devono usare il loro potere se non contro di coloro, 
che ricusano di osservarla. La leg^ della forza non 
è legitima, se non per richiamare alla legge della 
ragione (1). • 

E in questi soli prìncipj non h egli mirabilmente 
abbozzato un sistema di ottima filosofia sociale? Tra- 
dutto solamente il disordine delle passioni da dogma 
teologico in fatto naturale, qual dottrina politica oggi 
stesso non si recherebbe ad onore dì )!>rofessare le 
massime di Malebranche? qual definizione 8*h 
mai data o potrà darsi deirautorità, piii conforme 
ai principi ^^^H^ speculativa e ai dettami della co- 
scienza, che quella di chiaitaarla vicarìa della ragio- 
ne? chi aTeva ancora determinato con maggior 
altezza e liberalità d'idee 1* officio del governo' e 
l'uso del potere, che riponendo l'uno nel far regnare 
il diritto, e l'altro nel far servire la fòrza alla ragione? 

(i) Traité de morale. 
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Vili 



Da uUimo, Ift sua teorica delle attinenze della ra- 
gione stessa eoo la fede h il terzo articolo del suo 
sistema, eh» contribuisce non poco, a compensare i 
tanti yizj delle altre parti. Bacone atea sottoposta 
la ragione alla fede; Descartes si era oonteniato di 
separarle; Spinoza avea volato confunderle; Male» 
branche invece, se talvolta sembra mirare a conci- 
liarle con qualcuno dei vani ripieghi della teologia 
vulgata, d' .ordinario però professa una dottrina pib 
larga e più razionale. Egli ammette non solamente 
r unità essenziale e sustanziale della fede e della 
ragione, ma eziandio la superiorità formale di questa 
su quella. Bisogna essere baon filosofo, die' egli, per 
penetrare al fondo della teologia; e quanto più si 
va innanzi nei principj delia metafisica, tanto più si 
r^EKloDO intelligibili le verità della religione! La cer- 
tezza della fede riposa su'l criterio della ragione; è 
qneUa .pertanto che dipende da questa, e npn vice- 
VM*ta. (La fede non è scopo a se stessa; ma è un 
apparecchio alla scienza, nella quale, tosto o tardi, 
si dee trasJormare. La fede passerà, mu la scienza 
durerà eterna. La fede serve a rappresentare sim- 
bolicamente quelle verità, ehenella loro forma astratta 
e para noa sarebbero ancor- aeòessibilì alle menti 
rozzjB. ed iuculte ; ma deve un giorno cedere il luogo 
alla scienza, la quale illuminerà l'intelletto d'una 
luce puramente razionale, CQme già illui^ina fin d'or$ 

chi sa consultarla a dovere. Y' ha dunque, fra la ra- 
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gione e la fede, distinzione relativa, e, non assoluta; 
relativa, ciob, allo stato iotellettaale e morale degl'in- 
dividui e delle nazioni: la fede risponde ad uno 
Btato inferiore dell'Umanità; e la scienza va di pari 
passo con la cultura, che inalza l'Umanità ad uno 
stato via via superiore. -— Con un tale concetto della 
ragione, Malebranche, a dispetto del suo carattere 
teologico, non potea disconoscere l'indipendenza 
della filosofia e l'importanza della libera discussione. 
E sono pur sue, in effetto, queste belle e me** 
morabili parole : — e La libertà di filosofare ossia 
di ragionare su le nozioni communi non dev'esser 
tolta agli uomini; essa è un diritto così naturale 
per lo spirito come quello della respirazione per 
il corpo (1). f 



IX 



Non è infine da tacere, che anche la teorica d«lla 
visione ideale, tradutta in linguaggio più filosofico, 
k interpretata da certe scuole cartesiane in modo 
da renderla assai ragionevole, e purgarla da tutte 
le esaggerazionì Atntastiche, in cui sembra averla 
ravvolta l'Autore, quasi per darle aspetto dì maggior 
novità agli occhi degli studiosi. Certamente, dicono 
questi interpreti benigni, v'è nella dottrina malebran- 
chiana una parte d' errore, ed è la visione dei corpi, 
•ssia dei fenomeni sensibili e materiali, in Dio ; ma 

(1) Traile de morale, — Répome au livre det Réflexions théo- 
logiqnes et philosophiqaes, — Deferite de VAuteur de la Vérité 
amire le P. VaUHe, 



3K9 

y'% pure una parte di Yorìtà, ed h la visione in Dio 
dei principj* ovvero dei concetti ideali ed assolati. 
Qui Dio non significa altro che la ragione imperso- 
nale, universale; onde Vedere in Dio quei principj 
vuol dire soltanto percepirli, non come il risultato 
della sensazione, ma cgme l'intuito d'una ragione 
superiore a ciascun individuo e commune a tutti: 
ragione, che nel mondo del pensiero compie l'of- 
ficio, che il sole esercita nel mondo della natura (1). 

Con questa traduzione, non v'ha dubio, la teo- 
rica di Malebranche, se da un lato perde la sua 
impronta d'originalità,. acquista dall'altro, ciò che 
vale assai meglio, un carattere di verità irrefraga- 
bile, confermfito sempre dal progresso successivo 
degli studj psicologici. I quali, massime dopo la 
profonda analisi di Kant, hanno messo ormai in chiaro 
ed in sodo, contro le pretensioni empiriche del sen- 
sismo, questa legge fondamentale dei pensiero, che 
i principj razionali nou possono ricavarsi in alcun 
modo dal senso, ma sono concepiti immediatamente 
dalla ragione, in virtù di quell'attività che costitui- 
sce la sua propria natura, e che la rende perciò 
universalmente commune al genere umano. 

Ma cotesta iuterpretazione è legitima e conforme 
al testo, o non, gli fa qualche violenza? A me sem« 
bra molto difficile l'ammettere, che Malebranche in- 
tendesse così la sua visione ideale,, e che sotto il 
nome di Dio , preso da lui sempre nel più rigido 
significato teologico, non volesse propriamente rap- 

(1) BouiLtiBR, Hi$fyire de la PhilotophU eartèsUnne, t<m. t» 
ehap. Uh 
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presentare altro che la pura ragione filosofica. Ad 
ogni modo, quando si tratta di repudiar Terrore e 
di accogliere la yerità, la critica può senza scru- 
polo abondare in generosità.» e laeciar correre, sotto 
il rispettoso titolo di commento^ anche una bella é 
buona correzione del testo. Laonde non vorremo noi 
èsser più seyeri della critica stèssa; e accettando 
conditionalmente quella ingegnosi spiegazione, po- 
tremo conchiudere anche noi: se la teorica della 
visione ideale suoDa quésto e non altro, dica pure 
Malebranche di vedere ogni cosa in Dio ; e gli si 
perdoni l'abuso dei termini, in grazia della verità 
in essi contenuta. 

Non tutti i critici però usarono veràO di lui tanta 
fndulgenza; i più de' suoi' avversar] lo presero in 
parola, e gK mossero censure, che a lui riuscivano 
tanto più dure ed acerbe , quanto meno gif parca 
di meritarle. Di questa polemica dobbiamo ormài 
rendere un breve ragguaglio. 



X 



Incontrò a Malebranche, come già notammo di altri 
Novatori, di veder a surgere i suoi più fieri avversar] 
di là appunto, donde avrebbe dovuto aspettarsi i 
suoi naturali difensori , dal seno cioè del carte^ia* 
nismo, ch'era pure la scuola a eur egli apparteneva. 
E vanno divisi in due schiere, secondo che o rigete 
tano a dirittura tutto ciò che h proprio del sistema 
malebranehiano, o pur combattendolo in parte, ac- 
cettano nondimeno in parte anche la sua dottrinaci). 

(!) BoutLLiBS, tolti. S, ehap. VI. 
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Alla tèsta dei primi sta Antonio Arnauld. Di tutti 
li' illustri scrittori del secolo XYII, che abbraccia- 
rono Is^ riforma eartesia{ìa,ne9sii!)0 se né mostrò più 
di lui eampione dichiarato^ ardente^ infaticabile. Iii 
mezzo ialle lutte oo'^smti da un lato; e co'i'pro^ 
testanti dall'altro, in cui egli spese la sua lunga 
ed eroicamente operosa carriera; lutte, che richie- 
tlevano. spesso da lui la fortezza e la costanza del 
martirio , fa stupore com'egli abbia potuto ancora 
trovar tanto tempo da consacrare alla filosofia. Ap- 
pena lette le Meditazioni di Descartes, gli propose 
alcune objezioni piene di modestia e di i^ispetto, che 
abbiamo accennate a suo luogo; e delle risposte che 
n'ottenne fu talmente soildisfatto, ch'egli d'allora in 
poi fece suo il sistema cartesiano, e non cessò di 
professarlo e propugnarlo coti quell'ardore medesi- 
mo, ond'egli seppe fondare e mantenere, contro ogni 
lòameira dì nemici e di pericoli , contro Yescovi e 
conci)], tribunali e parlamenti, re e papi, il suo giah- 
senismo. Non ch'egli fosse' più devoto, secondo il 
sarcasmo di Jurieu, alla filosofia cartesiana che alla 
fede catolica; ma era certamente convinto della ve- 
rità dell' una,: quanto della divinità delPaltra; e si 
-teneva pierò in ìdèbitó ^i sostenerle ambedue con lo 
stesso zelo. Egli si affezionò particolàrmeìiite alla dot- 
trina di Descartes, pereh^-gli dovea parere la più 
conforme all'indo^Le della sua teologia, la più efficace 
-a somarìnistrargll in copia le armi per com^bàtteré 
chiunque, ministro di Roma o di Ginevra, supersti- 
isioso incredulo, osasse intaccarla. E v'ha, fn ef- 
fetto, Bel carlesitoismfo un misto d'audacia e di tem*^ 
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peranza, di libertà e di sommissione, che dovea 
singolarmente accontentare qusl genio d'Arnauld , 
così audace insieme e prudente > così Ubero e sot« 
tomesso, da ritrarre in se con egual riUevo» il dop- 
pio carattere del più intrepido ribelle e del più 
umile credente: degno institatore e maestro di quella 
chiesa o scuola^ che un secolo dopo mandava alla 
Convenzione i suoi rappresentanti, i quali sottoscri- 
veano con la medesima fermezza i decreti che con- 
dannavano a morte il re e richiamavano in vigore 
l'Evangelio, che intimavano la rivoluzione ai popoli 
e la santità al clero. 



XI 



Il cartesianismo d'Aroauld porta seco tuttavia un'ina 
pronta particolare. Egli segue Descartes, ma non va 
più oltre di lui; e nello svolgere i suoi prin^ipj, 
in luogo di abbandonarsi^ come Spinoza e Malebran- 
che, ai voli sconfinati dell' idealismo , egli ama di 
procedere più cauto e positivo, ed inclina di pre- 
ferenza al realismo. Quanto al metodo, ei non de- 
via giammai dalle regole di Descartes ; e quanto élla 
dottrina, egli ammette bensì tutti i teoremi e i co- 
joUarj , che Descartes ha foErmalmente stabiliti ; ma 
nelle questioni da lui lasciate indecise, Arnauld in- 
terpreta la sua mente piuttosto eoo rioduziohe psi- 
cologica che con la deduzione ontologica; s'attiene 
più ai fatti reali della coscienza, che ai concetti 
astratti della ragione; ed anziché spingere all' estre- 
mo limite la direzione idealistica che Descartes avea 
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dato alla sua teorica dell'Assolato, cerca di non usci- 
re dalla direzione positiva.^ a coi egli avea raccom- 
mandato il principio stesso di tutta la sua riforma, 
impernandola nelle leggi inoimediate e prìmitiTe della 
coscienza. Nella storia d^l eartesianismo Arnauld 
rappresenta dunque il piÀo opposto a quello perso- 
uificato in Spinoza e in Malebranche. 

Di questa sua filosofia egli diede i primi sàggi in 
alcuni scritti polemici contro Hujrgehs, teologo di 
Lovanio, e contro i padri Lami e Yalois; poscia ne 
fece un'esposizioaie più reigolare, e compiuta nella 
critica di un libro di Lemoine, decano di Yitré in 
Bretagna , il quale avea tolto ad impugnare , con 
grande violenza e perfidia^ i principj della filosofia 
jéartesiana intórno airessènsa della materia e all' u« 
iiione dell'anima eo'i corpo. In quella critica Ar- 
nauld vendica doquentemente la filosofia in gene- 
rale,, e il cartesianismo in particolare, dalle esose 
declamazioni di Lemotne; prova come nelle discus^ 
moni speculative prevalga all'autorità, la ragione; 
mostra come la ragione dei moderni abbia progre- 
dito verso quella degli antichi; sostiene la certezza 
d«Ue verità razionali, indipendentemente dalla sen^ 
tenza della chiesa; e dopo aver giustificato partii^- 
mente le dottrine cartesiane, censurate da Lemoine, 
conchiude la sua apologia celebrando Descartes qual 
riformatore suscitato dalla previdenza con la mis- 
sione speciale di armonizzare la filosofia insieme e 
la religione, senza detrimento n^ dell' una> ne del- 
l' altra. 
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XII 



l'occasione che spinse Arnauld ad entrare più 
di proposito nell'areom fiilosofioa;) fu. la sua«poleiBÌca 
eon Malebranche, nella quale consiiittò» l'uUirao perioi- 
do della sua vita. Essi per parecchi anni ebbero ami- 
chevoli relazioni a Parigi; ed in varie opere Arnaóld 
cita con lode la Ricerca deUa verUà, i\ cai autore gli 
pareva a buon diritto un cartesiano Talea te, e de* 
gno delia fama che essa gli àvea fKròeàeciaia. Ma in 
seguito Malebranche, codetta alla tentazione di im* 
mischiarsi nelle spinose questioni della grazia, che 
si dibattevano allora con tanta passione^ e sovente 
eoh gran farorQ, tra gemiti, gianseDisii, e protestanti. 
Anzi tutto Malebvandhe palesò le sue nuove idèe 
ad Arnàuld; ma si separarono, sènza aver potuto 
andare d'accordo. Quegli promise di esporle in un 
trattalo, che sottoporrebbe àU' esame 'di>Arnauld\ 
prima di darlo alle stampe; e qiiesti s'impegnò ad 
esaminarlo' e a dirigitene francamente il suo parere. 
Ed ecco, che itMi a fioco Arnauld, rifugiatosi nel 
fielgio per salvarsi dalle persecuzioBi de' suoi neadei>, 
riceve da Malebranche, un trattato della natura e 
della grazia, chfera appunto lo scritto, di cui egli 
dovea fare Tesa me e pronunciare il giudìzio; ma tutte 
assorto in altri studj e in altri lavori, egli rimette 
quella lettura al tea pò più opportuno. 'Intanto M»- 
lebrsAche^ impaciente d'indugio,* si risolve a far senza 
della sua approvazione, e consegna l'opera allastampa. 
Pervenutane appena la notizia ad Arnauld, dà una ra- 
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pida scorsa al manoscritto , e scrive ad tin amico 
communi di pregare Malebranche a sospendere la 
stampa del suo libro^ chb altrimenti egli si terrebbe 
in coscienza obligato di censurarlo pliblicamente. 
Ma l'autore, non 'punto sgomentato, anzi offeso da 
quella minaccia, tira innanzi e dà in luce il suo 
trattato; e il censore manda la minaccia ad effetto, 
è s'accende fra loro una' latta, che non ebbe fine 
se non alla morte di entrambi. 



xni 



• t 



Questa lutta, filosofica e teològica insieme, ha due 
oggetti principali: la dottrina delle idee, e il dogma 
della grazia. Non parleremo del secondo , eh' esce 
fuori dal nostro tema. E quanto al primo, l'opera 
più importante di Arnauld è quella, che ha per ti- 
tolo Delle vere e delle false idee, e che sta in capo 
alla lunga serie d'accuse e difese, di lettere e ri- 
sposte, di replice su repliche, a cui porse materia 
la sua disputa con Malebranche. Le idee distinte 
dalle percezioni e riguardate come loro oggetto, sono 
le false eh' egli combatte ; e le percezioni diret- 
tamente e immediatamente rappresentative degli 
oggetti, sonò le idee vere ch'egli difende. E avverte 
anzi tutto, come Malebranche variasse nei termini 
della sua dottrina, la quale, malgrado i suoi studj 
su li errori dell' imagihazione, ^ al tutto fantastica, 
e non razionate. Indi assale di fronte la teorica di 
Malebranche nella sua prima forma, che tramutava 
le idee in piccoli enti irappresentativi delle cose in 
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Dio; e ad esempio di Descartes e di Spinoza^ rioor- 
re al metodo geometrico^ e fa una vera strage delle 
povere idee malebranchiane a colpi di defiaizioni e 
di assiomi, di postulati e di lemmi, di teoremi e di 
coroUarj. Passa poi alla seconda forma della visione 
ideale ; e dimostra come V estensione intelligibile , 
che Malebranche ripone in Dio per farci vedere in 
essa sola ogni cosa , sia un concetto in se contra- 
dittorio; e come contraria ai fatti più certi e alle 
leggi più notorie della coscienza. Mette a nudo la 
stravaganza di pretendere, che lo spirito veda Dio, 
e poi ignori affatto sk stesso; svela V errore di to- 
gliere ogni attività all' intelletto, riducendo tuttala 
conoscenza ad una funzione meramente passiva; e 
chiarisce la falsità dell'opinione, che l'esistenza dei 
corpi non abbia altro fondamento di certezza fuor- 
che la Bibbia. 

E in tutte queste confutazioni Àrnauld reca quella 
dialettica acuta, robusta, efficacissima, ch'egli aveva 
esercitata in quarant'anni di polemiche, con tale 
riuscita da meritarsi il primo posto fra i critici del 
suo tempo. Ed oggidì noi possiamo confermargli quel 
titolo con assai più di ragione, poiché riconosciamo 
in lui il precursore delle due scuole, che salirono a 
tanto onore nella storia della filosofia moderna: la 
scozzese e la kantiana. Egli precorse alla scozzese 
con la teorica della percezione diretta ed imme- 
diata, senza bisogno alcuno della interposizione di 
specie impresse, ne di idee-imagini. E precorse alla 
kantiana cpn la eliminazione delle cause imaginai^ie, 
trascendentali^ ammettendo per fatto primitivo il 
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pensiero, e riponendo T ultimo perchè dell'attività 
mentale nel fatto stesso dell'attivila, testificato dalla 
nostra cosciensa. 

Malebraneàe avea deriso i cartesiani, i quali di- 
cevano, che r uomo pensa, perchè la sua natura è 
di pensare; ossia che produce le idee, perchè ha 
di sua naturala facultà di produrle; ed aveva rag* 
guagliato cotesto loro linguaggio alle* famose batto* 
logie degli scolasticij^ che troncavano le questioni 
a furia di qualità occqlte e di termini arbitrar], 
— ìla^ risponde egregiamente Arnauld, quando lo 
spirito è pervenuto a riconoscere, chela sua natura 
è di pensare, riconosce insieme, che sarebbe tanto 
irragionevole il domandare perchè pensa, quanto, 
per rispetto all'estensione, il domandare perchè è 
divisibile e capace di figure e di moti differenti. 
Conosciuta la. natura d'una cosa, non v'ha più 
nulla da chiedere della sua causa formale. Ora gli 
è COSI chiaro che noi pensiamo, come che noi pen- 
siamo qualche cosa; giacché non può darsi pensiero 
senza un oggetto pensato, né cognizione senza un 
oggettQ cpnojseiuto* Repugna tanto adunque il do- 
mandare, perchè lo spirito pensa qualche cosa, 
quanto il. domanidare perchè pensa, essendo assolu- 
tamente impossibile di pensare senza pensare a qual- 
che cosa. Laonde se il pensare è la nòstra natura, 
la quale/rimane sempre la stessa a traverso ogni 
successione e mutazione. di pensieri, ne segue che 
i varj pensieri non son altro fuorché varie modifi* 
ea.sipni.del pensilo che costituisce la nostra na- 
turi^;, e. sebbene jklcuni ci appariscano transitori e 
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fuggevoli, atiri invece permanenti ed immanenti, 
non v'ha però nulla pia negli uni che negli altri; 
dacché in tutti v'ha solo la percezione di nn og>- 
getto. A che domandaire pertanto, come la perce- 
zione di un oggetto possa essere in noi?'Se la na^ 
tnra dello spirito h di percepire li oggetti, sia in 
modo contingente o in modo necessario, non i egli 
ridicolo il domandare, perchè esso li percepisce? 
Ed a chi non intende, consultando so stesso, che 
cosa sia il percepire nn oggetto ; qua! vi^ rimane pili 
da farglielo capire? Dunque alla domaB4& perche 
lo spirito può vedere le cose materiati, eitéme, ed 
anche lontane, la sola risposta ragionevole. si è, 
perchè tale è la sua natura; ecok)ro, ohe nonvol« 
lero contentarsene, furono condutti ad inventare le 
specie imagini rappresentative delle cose, e si- 
mili opinioni, runa più bizzarra ed assurda del* 
l'altra. 



XIV 



Né può trovarsi qui, ripiglia Arnanld, il vizio lo* 
gieo meritamente rimprov^ato agli scolastici. Pe- 
rocche essi abusavano del termina di fatuità o poten* 
za, -r- allorché dicevano, per esempio^cheil fuoco brn* 
eia, perché ha la virtù bracilitiva;o die l'eppio addor* 
menta, perché ha la virtù dormitiva, — in quanto 
che per virtù o potenza, facilità o natura intende- 
vano una certa entità, distinta realmente dalli cosa 
a cui l'attribuivano, e sene valeano e^me di cansa 
per rendere ragione d'utt effetto ignoto. All'incontro, 
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descritti e analizzati una volta i fenomeni natarali^ 
determinati e classificati i loro mutui rapporti ed 
influssi, se alla domanda : perchè sono o fanno così 
e così? rispondesi, perchè è tale la loro natura; 
questa risposta non è più hattologica, ma è la sola 
legitima e sensata; poiché non introduce nelle cose 
veruu elemento imaginario, distinto e dÌTer30 dalle 
cose stesse; e non adduce per ispiegare un fatto 
ignoto una causa più ignota ancora. Net caso nostro, 
invero, lo spirito sa che vede il proprio corpo, e 
vede altri corpi esterni, e vede il sole e li astri, 
quantunque sì lontani; sa inoltre che cosa significhi 
il vedere le cose ; e posto eziandio che non sapesse 
spiegarlo ad altri, ne ha ih sé una nozione più che 
sufficiente ad escludere ogni dubio. Quando porosi 
domanda, perchè lo spirito, che non è cosa corporea, 
può vedere i corpi, preseotio assenti; non si può ri- 
spendere se non che la sua natura è di pensare, e fra 
le cose pensabili sapiamo per esperienza che vi sono 
i corpi. Chi vuol andare piìi oltre, domanda il perchè 
di ciò, che non ha altro perchè, da quello infuori 
che a lui non basta; e cercando ciò che non è, si 
mette nella impossibilità di trovare ciò che è. 

Così Arnauld poneva il principio, che meglio de- 
finito e determinato da Kant dovea generare il cri- 
ticismo o razionalismo odierno; il quale mira ap- 
punto a sceverare V elemento certo e positivo della 
cognizione, da ogni elemento fantastico ed ipotetico; 
e pervenuto che sia alla realtà della natura, alla 
certezza del fatto, ivi s'arresta, dichiarando illu- 
sorio e visionario ogni processo che presume di an* 
Ausonio. LeUure, U. 24 



370 

dare piii innanzi, e di assegnare la ragione di ciò 
che non può aver altra ragione della sua esistenza, 
fuorché la sua esistenza medesima. 

Nel libro Delle vere e delle false idee Arnauldavea 
tenuto un linguaggio, franco e vivace bensì, ma 
non eccedente i termini d'una critica dignitosa ed 
urbana. Malebranche invece lo prese in mala parte; 
e diede alla sua risposta un tono^così mordace e 
pungente, che indi in poi la polemica cessò di es- 
sere una controversia amichevole, e divenne una 
guerra aperta ed accanita; guerra, che da ambe le 
parti andò sempre aumentando d'acrimonia e di 
violenza, e che da Malebranche fu proseguita anche 
dopo la morte dell' avversario, senea che gl'impo- 
nesse rispetto né anche il sepolcro! 

XV 

Amico e discepolo, confratello e collaboratore 
d'Amauld fu Nicole. D'ingegno meno critico e più 
contemplativo, d'indole meno battagliera e più mi- 
stica, egli non ebbe un egual zelo per il cartesia- 
nismo; e lo professò, lo difese eziandio contro di 
Malebranche, ma appena perincidenza, e per lo più 
in lettere private, e sempre con una cotal diffidenza 
verso di ogni filosofia. Il suo temperamento, più da 
anacoreta che da apostolo, traluce da questa con- 
,fessione ch'egli faceva ad Arnauld: < Noi siamo 
così vicini all'altra vita, cioè ad uno stato in cui 
sapremo la verità d'ogni cosa, purché ci rendiamo 
degni del regno di Dio, che non Val la pena di af- 



371 

fannarsi a chiarire le questioni curiose della teolo- 
gia e della filosofia, > L'uDJca opera filosofica, a 
cui egli abbia poatomano, è VArte di pensare^ noi^ 
più communemente sotto il nome di Logica di Por- 
toreale. Ei la compose insieme con Aruauld, senza 
chef si possa yerameute distinguere la parte rispet* 
tiva, che spetta a ciascuno. Non è opera che abbia 
grandi pregi d'originalità o d'invenzione: per le 
regole del raziocinio segue Aristotele ; e per quelle 
del metodo, Descartes. La reazione contro la sco- 
lastica era già corsa tant' oltre, cheli autori d%\VArte 
di pensare dovettero piuttosto badar a moderarla che 
a sospingerla* Ma sotto una forma più temperata la 
loro logica è nondimeno una critica severa del pe* 
ripateticismo scolastico, eduna 4otta apologia delia 
riforma cartesiana. Come sistema speculativo, essa 
non ha certo un gran valore; ed oggimai, dopo i 
lavori di Kant, di Hamilton, e di Renouvier, può 
dirsi che meriti appena d'essere annoverata fra i 
trattati di logica; laddove come manuale pratico, 
massime in riguardo all'epoca della sua publica- 
zione, è un libro prezioso, che potrebbe a ragione 
intitolarsi il più bel codice di buon senso, che po- 
tesse vantare, non che la Francia, l'Europa intiera. 
MessuÀ^ opera di quel genere fu mai accolta con 
iantO' favore, e con plauso sì universale : in un mezzo 
secolo, se ne fecero più di venti edizioni, parte in 
francese^ e parte in lartino; essa divenne in breve 
il testo di quasi tutte le scuole publiche e pri- 
vate; e per essa il cartesianismo si propagò do- 
vunque in modo che riuscì bentosto a prendere il 
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laogo della scolastica neir insegnamento anche of- 
ficiale. E la miglior prova dell' eccellenza di quel 
trattato si è, che tranne qualche esempio tolto dalle 
scienze naturali, non pia consentaneo allenuoye 
dottrine, oggi stesso può leggersi con profitto e 
diletto. E quante sono ancora le opere di due 
secoli fa, delle quali si possa dire altretanto? 



XVI 



A^divulgare le dottrine di Descartes e a combat- 
tere quelle di Malebranche, s'era levato, insieme 
con Arnauld, quel prelato, che parve esercitare una 
dittatura morale sopra i suoi contemporanei, e la 
cui parola aveva tanta autorità nel mondo letterario. 
Bossuet non ambiva certamente la gloria di filoso- 
fo ; non diede in luce nulla di quel poco che scrisse 
di filosofia; ma quel poco, da lui scritto per in- 
struzione del Delfino, e publicato fra le sue opere 
postume, cioè il trattato della cognizione di Dio e di sé 
stesso^ e il compendio di logica^ sono documenti ir- 
refragabili della stima ch'egli faceva di Descartes, 
e dello zelo con cui ne professava e propagava il 
sistema. Il posto ch'egli occupò prima nella reg- 
gia, e poi nella chiesa, e la tempra stessa del suo 
genio eminentemente teologico e dogmatico, non gli 
permisero ne di gettarsi nell'arena filosofica per 
difendere a spada tratta il cartesianismo, ne di se« 
guitarlo ad occhi chiusi anco in certi ardimenti non 
troppo. ortodossi; ma con le debite precauzioni egli 
si professò sempre cartesiano, e contribuì co'i suo 
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suffragio così autorevole, a mettere in onore la 
nuova filosofia, ed a procacciarle seguaci ed apo* 
legisti. 

E fu nella stessa guisa avversario di Malebran- 
che; poiché s'egli non entrò direttamente in lutta 
con Wì, suscitò nondimeno od animò i due suoi 
più formidabili censori, Arnauld e Fénelon. E se 
anch' egli non alzò la voce in publìco conto le ere- 
sie filosofiche e teologichediHalebranche, è benda 
credere che cedesse più a riguardi umani che a 
ragioni dottrinali: perocché venuto una volta Ma- 
lebranche jalle prese con Àrnauld, la causa del- 
l'uno s'immedesimava co'l giansenismo, quella del- 
l'altro co'l gesuitismo; e Bossuet aveva troppo a 
cuore di non apparire ne giansenista, né gesuita. 
Ma in qualche lettera, dove potè aprire senza so- 
spetto l'animo . suo, egli applaude altamente ad Ar- 
nauld, e condanna severamente Malebranche, le cui 
stravaganze gli pajono i segni precursori d'un gran 
pericolo per la fede, e gì' inspirano sinistri presen- 
timenti su l'avvenire della chiesa, do vedo, dice 
egli in tono mestamente profetico, non solo su que- 
sto articolo della natura e della grazia, ma in molti 
dei più importanti della religione, apparecchiarsi 
un gran combattimento contro la chiesa, . sotto il 
nome di filosofia cartesiana. Vedo nascere da' suoi 
principi, a mio avviso male intesi, più d'una eresia; 
e prevedo che le conseguenze, che se ne caveranno 
contro i dogmi de' nostri padri^ la renderanno odio- 
sa, e faran perdere alla chiesa tutto il frutto che 
ne poteva sperare. — Da questi stessi principj 
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mali interpretati; un altro inconTeiiiente terribile 
vien guadagnando le menti; poiché sotto pretesto 
di non dover ammettere se non ciò che si conosce 
chiaramente, ognuno si piglia la libertà di dire : io 
intendo questo, e non intendo quello; e con que- 
sta sola ragione si approva o si rigetta tutto quanto 
si vuole.... e s'introduce una libertà di giudizio, la 
quale fa sì, che senza riguardo alla tradizione sì 
afferma temerariamente tutto quel che si pensa.» 
Parole piene d'amarezza e di desolazione, quali si 
addicevano a colui, che non a torto fu chiamato 
l'uUimo padre della chiesa. Ma tradutte in linguag- 
gio filosofico, esse valgono la più solenne conferma 
del giudizio, che abbiam portato della riforma car- 
tesiana, quale emancipazione definitiva della filoso- 
fia, e inaugurazione trionfale della libertà del pen- 
siero e dell'autonomia della ragione. Era lecito a 
Bossuet di deplorarla per ciò stesso, came cata- 
strofe dell'antico mondo: a noi invece corre il de- 
bito di benedirla per ciò appunto come creazione 
del mondo nuovo. 

XVII 

Abbiam testé nominato Fénelon, e dobbiamo qui 
pure annoverarlo, insieme con Arnauld e Bossuet, 
fra le glorie del cartesianismo. Fu anch' egli più 
teologo e letterato che filosofo; e nelle due sole 
operette, che consacrò alla filosofia, il Trattato del- 
V esistenza di Dio e le Lettere metafisiche^ si mostra 
piuttosto commentatore di Descartes, che autore 
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da uno scrittore di tanta vaglia e di tanto credito^ 
fu una nuova e sempre più effieace consacrazione 
della riforma. Fénelon è più idealista di Àrnauld, 
più mistico di Bossuet, ma è pure meno visionario 
di Malebraiiche. Li altri han guadagnato alla nuova 
filosofia l'ingegni; Fénelon i cuori: ed è un merito, 
di cui la storia dee sapergli buon grado; giacche 
a stabilire il regno d'una dottrina devono concor- 
rere tutte le facultà umane ; e se è la ragione che 
lo fonda e lo instituisce^ è l' affetto che lo consacra 
e lo perpetua ; ne può dirsi veramente saldo e du- 
raturo, 3e non quando sia giunto a penetrare dal- 
l'intelletto nell'animo, e di legge del pensiero sia 
dif^Uto regola dell'azione e bisogno della vita. 

XYIII 

D'altri avversar] delle novità malebranchiane non 
occorre di far una mensione particolare: dopo i 
grandi nomi di Arnauld, Bossuet, e Fénelon, che 
importanza potrebbero più avere quelli di certi teo- 
logastri, noti appena agli eruditi di professione? 
Non è da confuatdere, certamente, con quella turba 
oscura Locke, il quale volle pur rompere uria lancia 
contro la visione ideale ; ma di lui e della sua cri- 
tica avremo da trattare di proposito nell'esposizione 
ampia ed accurata, che ci sarà dato di fare, spe- 
riamo, del suo sistema. 

Ne staremo a ricordare li apologisti, che non man- 
carono ne pure a Majiebranche : per la massima parte 
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sono autori di poco o nian valore; ed alcuni, che 
lasciarono di db una certa rinomanza, come il Tho- 
massin, i due Lami , Bernardo oratoriano , e Fran- 
cesco benedettino , e il P. André gesuita , non ag- 
giunsero nulla del loro alle dottrine del maestro , 
non recarono nessuna notevole modificazione all' in- 
dirizzo filosofico* del pensiero moderno. 

xrx 

Fra le controversie malebranchiane si compie in 
Francia, co'l secolo XYII, il movimento cartesiano ; 
e si compie con uno de' più segnalati trionfi , che 
sieno mai toccati in sorte ad alcun autore e ad al- 
cun sistema. In men che due terzi di secolo Des- 
cartes surroga Aristotele, e il suo metodo disperde 
quasi per incanto quello della scolastica. La riforma 
della filosofia, per cui aveano già eroicamente com- 
battuto, ma con poco frutto, i più valenti e arditi 
ingegni de' secoli XY e XYI, si effettua sotto la 
direzione di Descartes, malgrado le ire, le resistenze, 
le persecuzioni dei governi e delle chiese, e a di- 
spetto di tutte le autorità che s'arrogavano il pri- 
vilegio di comandare in nome di Dio. Sel'efScacia 
persuasiva dee reputarsi una dote della verità e non 
dell'errore, qual sistema ha più diritto del carte- 
sianismo ad essere tenuto per vero? 

Ha nelle scienze, e principalmente io filosofia, 
dire che un sistema h vero, non importa già che 
tutti e singoli i suoi articoli sieno verità inconcusse 
ed assolute; che a questo patto nessun sistema al 
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mondo avrebbe mai meritato o potrebbe meritare 
il titolo di vero: importa soltanto, ch'esso contenga 
un fondò tale di verità, che basti a ritrarre il pen- 
siero da qualche errore capitale de' sistemi antece* 
denti, e ad iniziarlo in una dottrina sustanzialmente 
migliore, sì che valga a determinare un nuovo pe- 
riodo di progresso neir educazione dell'Umanità. E 
dentro questi limiti, necessarj, ma sufficienti a co- 
stituire la bontà e F eccellenza di un sistema, chi 
potrebbe oggimai contendere al cartesianismo il ti- 
tolo di véra e buona e salutare riforma? 

E con questa riforma, la Francia pagò largamente 
e gloriosamente il debito suo alla filosofia, alla ci- 
viltà, al progresso dell'era moderna. L'Italia, che 
avea sostenuto quasi da se sola l' onore del pensiero 
nell'ultimo periodo dell'era antica e nella maggior 
parte dell' èra media, come esausta da sì lunga serie 
di studj, di sforzi, di travagli, parca che avesse ce- 
duto al bisogno d' un po' di tregua e di riposo, per 
ripigliare a suo tempo il cammino con nuova lena. 
Spettava quindi alle nazioni, vicine ed emule della 
Francia, ed entrate le ultime con essa nell'aringo 
della vita letteraria e civile, all'Inghilterra cìob ed 
alla Germania, di recare la loro pietra all'edifizio 
della filosofia. E già, vivente ancora Descartes, eran 
nati Locke e Leibniz, i due valorosi campioni della 
speculativa inglese e germanica; e fiorente ancora 
Malebranche, erano scesi virilmente in campo , ed 
avean cominciato a fare le loro prove. Ma con loro 
si apre un nuovo periodo nella storia della filosofia. 
Anziché continuatori, essi sono riformatori del car- 
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tesianismo; e le scuole d» loro fondate aegaono una 
direzione diversa, e rappresentano una nuova forma 
del pensiero speculativo. Meritano quindi un esame 
particolare, che le angustie del tempo ci obligano 
di rimettere ad un'altra stagione. Prima però di 
licenziarci dai grandi pensatori di cui abbiam cer- 
cato di apprezzare , secondo verità e giustizia , le 
immortali dottrine , gioverà, io credo , riepilogare, 
come in un sol quadro, la storia e la critica della 
riforma cartesiana , intorno a cui ci ' siamo fin qui 
trattenuti: e lo faremo nella prossima lettura, che. 
sarà la conclusione del nostro corso. 



LETTURA VENTESIMASECONDA 



Epiloifo 



I 

Verificare nelU storia della filosofia moderna la 
legge di progresso, che determina T origine, il con. 
tenuto, il valore^ l'intreccio, lo svolgimento, e la 
trasformazione dei sistemi filosofici, e che dal loro 
conflitto fa scaturire una nuova e superiore erolu*. 
zione dell'organismo intellettuale, un incremento della 
cultura scientifica, un perfezionamento della vita 
morale e civile, un'ascensione del pensiero specu- 
lativo verso una più intima coscienza di se ed una 
più profonda rivelazione della natura: tal e lo scopo 
principale, che ci siamo prefissi nell' inaugurare il 
corso delle nostre letture. Speravamo di poter in 
esse abbracciare tutto il secolo XYII, che h commu- 
nemente riguardato come il primo periodo storico 
della filosofia moderna; ma da un lato l'ampiezza 
della materia, e dall'altro la brevità dei tempo non 
ci permisero di svolgere intiero il nostro programma. 
Dei grandi pensatori, che rappresentano e personi- 
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ficano in sh il rinovamento filosofico di qael gran 
secolo, Bacone e Descartes, Spinoza e Malebranche 
bastarono ad occupare tutto lo spazio concesso ai 
nostri stodj; e ci obligarono a lasciar per ora in 
disparte Locke e Leibnis, dei quali ci parve miglior 
consiglio tacere affatto^ che parlare solo di passag- 
gio e alla sfagila. Essi, del resto, sono come l'an- 
nello di congiunzione^ del secolo XYH co'lXYIII; e 
possono quindi, senza grave inconveniente, ranno- 
darsi al secondo periodo della filosofia moderna, il 
quale comprende appunto IMntervallo che correda 
essi a Kant, e potrà fornire un vasto e nobile tema 
ad un altro corso di letture. Intanto a compiere 
r esposizione storica e critica che abbiam fatta di 
quelli autori e di quei sistemi, gioverà riassumere 
brevemente in un sol quadro le varie dottrine che 
costituirono la nuova riforma della filosofia, a fine 
di determinare più nettamente tanto il progresso 
che si era fatto in rigaardo al passato, quanto il 
progresso che si lasciava da fare all'avvenire. 

II 

Nella storia della filosofia, come in generale nella 
storia della civiltà, il passaggio da un'era ad un'al- 
tra non è mai instantaneo, immediato, quasi un sem- 
plice ed improviso mutamento di scena; ma si viene 
effettuando a traverso d'una cotal incubazione o 
eleborazione lunga ^ lenta, difficile, onde risulta 
quello stato particolare dello spirito umano, che 
suole denominarsi un' epoca di transizione. E la tran- 
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sizione filosofica dall'eco medio al moderno, che 
porta meritamente nella storia il glorioso titolo 
di Risurgimento, è davvero una delle epoche più 
importanti e più feconde. Essa incomincia verso la 
metà del secolo XV con Nicolò di Cusa e Marsilio 
Ficino, e finisce al cadere del XVI con Bruno e 
Campanella. 

Il Risurgimento è una reazione legitima e sala- 
tare^ ma passionata, violenta, tumultuosa, contro la 
scolastica; la quale dopo aver esercitato per cin* 
que o sei secoli un impero assoluto e despotico ia 
tutte le scuole d'Europa, le vide poi quasi tutte a 
sollevarsi contro di essa, ed a combatterla con un 
accanimento, con un furore, da cui non cessarono 
nh anche dopo averla spodestata, abbattuta, e dis* 
persa. Da ogni parte le viene bandita la croce ad« 
dosso: dai mistici^ in nome della fede; dai dialet* 
tici, in nome della ragione; dai fisici, in nome della 
natura; dai letterati, [n nome dell'eleganza; dai politi- 
ci, in nome della libertà. Rotti i cancelli dei chiostri e 
delle scuole, la filosofia prende a reclamare la propria 
indipendenza; e sussidiata potentemente dall'inven- 
zione della stampa e dalla restaurazione delle let- 
tere greche e latine, risale alle fonti antiche, mi- 
sura meglio il cammino già percorso, e si getta alla 
ventura nella via novella, che vede appena in con- 
fuso aprirsele dinanzi. Un ardore insolito, incredi- 
bile s'impossessa degli animi, invade ed infiamma 
le menti: quel sacro furore, che trascinava, qualche 
secolo prima, legioni di guerrieri alle crociate, si 
riaccende, ma per suscitare invece legioni di sta* 
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diosi, che ood eroismo più fruttuoso e non meno 
sublime corrono alla scoperta della yerità, alla con- 
quista della scienza. 

Recato in Italia dai Oreci il testo originale de' 
loro antichi scrittori, e principalmente dei filosofi, 
i impossibile a ridire qual misto di stupore e di 
rammarico da un lato, di giubilo e d'entusiasmo 
dall'altro, ne provassero i nostri eruditi. Per essi 
è una rivelazione ed una rivoluzione nello stesso 
tempo. Con uno zelo quasi religioso si danno a stu- 
diare quei testi, a tradurli, a commentarli, a com- 
pendiarli, ed esporli in tutti i modi e sotto tutte 
le forme possibili: Li uni fondano una nuova; scuola 
peripatetica, che oppone l'Aristotele genuino all'Ari- 
stotele adulterato degli scolastici, e rivolge l' autorità 
stessa del filosofo contro l'autorità abusiva e tirannica 
de' suoi interpreti officiali. Li altri instituiscono unsi 
scuola platonica, che spiega il cristianesimo con la mi- 
tologia, e ragguaglia il misticismo degli Alessandrini 
con quello degli Apostoli e dei Padri della chiesa. 
Qua surge un'altra scuola, che in luogo di opporre 
l'Aristotele greco al latino, impugna apertamente e 
il latino ed il greco, e colpiscie di rimbalzo tutta la 
scolastica; là un'altra, che rialza l'insegna di Par- 
menide; e poi altre, che si fanno avanti co'l vessillo 
di Zenone, o di Democrito, o di Epicuro; e tutte 
discordi ne' mezzi, ma unanimi nel fine di scuotere 
il giogo, che s'aggravava da tanti secoli su la ragione, 
è tenea schiava la scienza. Indi una mischia gene^ 
rale, un conflitto tempestoso d'idee e di sistemi, 
che rende imagìne della confusione d'un caos, ma 
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ne ritrae pure al vivo la potenza fecondatrice: mi- 
schia o conflitto, in cui si violano troppo sovente 
così i cànoni della critica, come le leggi dell'equità, 
ma da cui lo spirito umano apprende ad esercitare 
più liberamente le sue facultà, a richiedere un'in- 
vestigazione più profonda del vero, ed a fare in ogni 
éontroversia le parti di giudice in ultimo appello. 
E di mezzo a qnel caos cominciano pur ad apparire 
due nuclei o poli luminosi, verso di cui convergono 
li sforzi communi dei riformatori, e intorno a cui 
si raccolgono e si condensano i risultati parziali 
della loro polemica: cìob, separazione dell'ordine 
sovradaturale o teologico dall'ordine razionale o 
scientifico; e per rispetto al secondo, negazione del 
principio d'autorità, sacra o profana che sia, e ri- 
conoscimento della ragione a suo criterio assoluto. 
Ecco i due germi, che contenevano in sh virtual- 
mente tutto il mondo moderno. 

.Ha questi germi rimaneano ancora involti entro 
un'atmosfera di idee vaghe e indeterminate, di fan- 
tasie poetiche e di vulgarità empiriche, miste per 
lo più con le misteriose chimere della cabbala e 
dell'alchimia, che impedivano loro di comporre un 
sistema ordinato, regolare, omogeneo, e di acqui- 
stare il carattere ed il valore di dottrina razionale. 
Così l'opera del Risurgimento fu più negativa che 
positiva: esso riuscì ad emancipare il pensiero dalla 
servitù della teologia, ma non seppe dare alla filo- 
sofia un indirizzo chiaro e sicuro, che potesse gui- 
darla alla ricoirtl'utiòne della scienza universale. Gli 
mancava a tanta impresa lo strumento necessario, 
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il metodo; ed è la riforma del metodo, che diede 
una nuova direzione agli studj speculativi, ed inau- 
gurò propriamente l'èra della filosofia moderna. 

Ili 

Or a chi spetta la gloria di iniziatore della gran 
riforma? A Francesco Bacone, si disse e ripetè per 
lungo tempo da molti, i quali giuravano su la pa- 
rola degli enciclopedisti, che del nome di Bacone 
avevano fatto il loro grido di guerra, senza forse 
averne mai esaminate a fondo le opere e le dottrine. 
Ha quando la critica volle da sé verificare i titoli 
di quell'onore, che parca quasi passato in tradii 
zione, non li trovò punto, o li trovò suggetti a tali 
e tante eccezioni e restrizioni, che riconoscendo 
pure in Bacone uno dei riformatori più benemeriti 
del progresso della scienza e della civiltà, non potè 
tuttavia concedergli il posto sublime, che gli aveano 
assegnato i suoi fanatici ammiratori. E l'analisi di- 
ligente, accurata delle sue idee ci provò, che il 
giudizio della critica, si discorde dall' opinione vul* 
gare, era severo, ma giusto. 

L'impresa di Bacone, per essere equamente ap- 
prezzata, vuoisi considerare sotto due aspetti dif- 
ferenti: in generale, come una raccolta di an^mp- 
nimenti, consigli, precetti, e regole per dare un 
miglior indirizzo pratico agli studj ; o in particolare, 
come un trattato di metodica per condurre ad un 
rinovamento razionale della filosofia. 
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IV 



Considerata sotto il primo aspetto, la riforma di 
Bacone, quantunque non scevra da molti e gravi 
difetti, e superiore di gran lunga ad ogni tentativo 
de' suoi predecessori: 

1.^ È più vasta ed ardita; poiché non h circo- 
scritta ad una o all'altra scienza, ma abbraccia l'en^ 
ciclopedia intera; e mira a restaurare, non questa 
o quella disciplina, ma tutte. 

2.^ £ più soda e positiva; poiché non va a smar- 
rirsi nelle vane astruserie del neoplatonismo o della 
cab baia, ma richiama il pensiero allo studio della 
natura, e stabilisce unico fondamento al sapere l'è* 
sperienza e l'osservazione, unico criterio del vero 
l'evidenza della realtà* 

3.^ £ più pratica e fruttuosa ; poiché risponde 
espressamente al bisogno ed al dovere di volgere 
li studj a benefizio dell'Umanità, a sollievo delle sue 
miserie, a sussidio delle sue facultà, a miglioramento 
delle sue condizioni, a conforto della sua vita indi- 
viduale e sociale. Far la ragione interprete della 
natura, per far la natura strumento dell'uomo, è 
il fine che Bacone si prefige, e che inculca alta- 
mente agli altri, come l'unico degno dell'uomo e 
della scienza e della natura; onde a lui si dee in 
gran parte quel processo, da cui son derivate le 
maravigliose applicazioni delle scienze alle arti e alle 
industrie, ai bisogni e ai commodi della vita, che 
contribuiscono si efficacemente alla prosperità pu- 
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blica e privata, e al progresso morale e civile delle 
nazioni. 

4.* È più ricca d'indicazioDÌN e determinazioni 
chiare ed esatte, non solo per ampliare e applicare 
utilmente le scienze note, ma eziandio per costruire 
nuove scienze ed aprire vie nuove all'attività del 
pensiero; poichb è Bacone che ha proposto il disegno 
e stabilito il programma della storia letteraria e 
archeologica, della storia delle anomalie naturali 
e delle arti mecaniche, dell'anatomia comparata e 
della cranioscopia, della grammatica generale e 
della filologia; onde a lui siam debitori dell' insti- 
tuzione indirizzo di questi studj^ che hanno in 
breve acquistata ai grande importanza, e aggiunte 
tante nuove ricchezze al patrimionio intellettuale 
dell'Umanità. 

5.* Essa infine ha una coscienza più distinta e 
sicura dei futuri incrementi del sapere, e dei prodi- 
giosi trionfi del genio su la natura. Ad ogni tratto 
un entusiasmo quasi profetico inspira Bacone e lo 
rende poeta; il suo stile piglia sovente il tono di 
un' epopea; egli celebra la scienza con una passione 
da innamorato; e vaticina le sue conquiste con 
quell'estro religioso, che potrebbe accendere un 
apostolo nel preconizzar le vittorie della propria 
fede. Nessuno ebbe mai un concetto si alto, una 
stima così infinita della potenza del pensiero; e se 
egli non giunse fino ad una teorica del progresso 
universale, ne avea senza dubio un presentimento, 
confuso bensì, ma tanto vivo e profondo, che ne 
lasciò un'impronta indelebile in ogni capo de' suoi 
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libri; i quali non sono veramente altro che un inno 
all'avvenire della scienza, un atto di fede immortale 
nelle sorti migliori deirUmanità. Manca per lo piìi 
nel suo discorso il rigore dimostrativo, abonda 
troppo l'iperbole; si sente l'impeto, il fàscino d'una 
imaginazione esaltata; ma egli parla sempre ii lin- 
guaggio d'un uomo si fermamente convinto delle 
promesse che fa, delle speranze che desta, delle 
scoperte che presagisce, che nessuna dimostrazione 
metafisica o matematica avrebbe mai potuto avere 
tanta efficacia su l'animo dei lettori, ed infundere 
tanto ardore nella mente degli studiosi. 

Tali sono i titoli, che danno il diritto a Bacone 
di aver seggio fra i primi riformatori del suo tempo^ 
e fra i più benemeriti iniziatori del moderno inci* 
vilimento. 



Considerata invece sotto il secondo aspetto, la sua 
riforma non merita a gran pezza la fama, di cui ha 
goduto finche regnava nelle scuole il sensismo. 
Bacone, ben lungi d'essere il padre della filosofia 
restaurata e l' evangelista del metodo razionale, non 
ha innovato ne riformato nulla, uh in questo, nh in 
qnella; non è autore d' alcuna 'dottrina nuova, che 
possa dirsi un progresso verso dell'antica; e o segue 
ciecamente le opinioni e i pregiudizj vulgari, o 
3' abbandona ad ipotesi ed utopie non meno fallaci. 

Ed invero, egli assegna un triplice oggetto alla 
filosofia: Dio, l'universo, e l'uomo; e la divide 
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quindi in tre parti: teodicea, cosmologia, e psico- 
logia. — Or bene, della teodicea egli fa una semplice 
introduzione o appendice alla teologia rivelata; e 
non si arrischia di andare un passo più in là del 
dogmatismo ortodosso: dichiara anzi che si è già 
corsd anche troppo oltre; che la teodicea pecca 
per eccesso di razionalismo, e non per difetto^ 
giacche vuol discutere co'principj della ragione i 
misteri della fede: impresa piena di inconvenienti 
e di pericoli, siccome quella che dà origine all' eresia. 
Per lui, nelle cose metafisiche la ragione va subor- 
dinata alla fede; e la fede è tanto più meritoria, 
quanto più i suoi dogmi sono repugnanti alla ragione. 
li concetto eh' egli ha dell'Assoluto, h quello stesso 
del più commune antropomorfismo; e per questo 
rispetto, Bacone i assai meno filosofo d' un Tomaso 
d'Aquino, d'uno Scoto, d'un Ockamo, i quali non 
se ne stavano già alla fede ingenua e alla credulità 
superstiziosa del vulgo, ma intendevano a rendere 
la fede stessa razionale, convertendo i dogmi in 
teoremi e li oracoli della rivelazione in dottrine di 
filosofia. Bacone, all'incontro, tanto più audace e 
progressivo di loro nelle innovazioni scientifiche, 
era infinitamente più timido e retrivo nelle specu- 
lazioni ontologiche; talché se avesse mai prevalso 
il suo sistema, la filosofia, non che correre più 
speditamente verso la sua emancipazione dal sovra- 
naturalismo, avrebbe dovuto sua mercè tornare 
indietro di dieci o dodici secoli, e circoscrivere il 
proprio compito ad una spiegazione del catechismo 
ad un commento della Bibbia. 
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VI 



Quanto alla cosmologia, anziché modificarne poca 
o punto le dottrine communi, egli non giunge uh 
anche a concepirla come scienza distinta, e non le 
concede verun posto particolare nella sua enciclo- 
pedia. Per lui, il sistema 4^]!' universo era bello e 
stabilito nella Genesi di Mosè e nell'astronomia di 
Tolomeo; e le grandi questioni circa l'origine, il 
principio, la natura, la costituzione, l'ordine del 
mondo, non esistono, poiché son tutte risolute o 
troncate dalla teologia con articoli di fede. Il mondo 
di Bacone, nel suo concetto metafisico e nel suo 
complesso astronomico, non differisce punto da 
quello del trivio e quadrivio del medio evo; a segno 
ch'egli dichiara assolutamente falsa la dottrina di 
Copernico e di Galileo intorno al moto della terra. 
A' suoi occhi, la determinazione anche matematica 
delle leggi, che producono i fenomeni della natura, 
non è altro che un gioco puerile d'imaginazione; 
poiché l'officio della vera filosofia naturale, secondo 
lui, è di indagare, non già il come, ma il perchè 
dei fenomeni ; non in qual modo e con qual regola, 
per esempio, si muovono li astri, ma per qual ca- 
gione V* ha al mondo una forza che li mette in moto: 
vale a dire, ch'egli impone alla séienza l'obligo dì 
rispondere a questa domanda: perchè esiste l'uni- 
verso? Domanda, che si risolve alla fine in que« 
st' altra: perchè esiste l'essere? — Bacone adunque 
fece ancor meno per la cosmologia che per la teo- 



390 

dicea; poiché se per questa si contentava della 
dottrina vulgare, per quella richiedeva una dottrina 
impossìbile: prova troppo manifesta, ch'egli non 
avea né pure un concetto chiaro di quel che avesse 
da essere la scienza stessa. 



VII 



Ha egli da ultimo giovato un po' meglio alla ri- 
forma della [psicologia? No^ per fermo. Tre sono le 
questioni capitali, ch'ei ne tratta : la classificazione 
delle facultà mentali, la teorica della cognizione, e 
la natura dell'anima; e in tutte e tre rimane ben 
al di sotto di quelli stessi scolastici, da lui cotanto 
derisi e malmenati. — Perocché in un luogo egl 
distingue tre facultà: memoria, imaginazione, e ra 
gione; e in un altro invece ne enumera sei, ag 
giungendo alle prime Tintelletto, l'instinto , e la vo 
lontà; anzi non sa veramente egli stesso a qual nu 
mero ridurle, perché v' aggiunge, in termini inde 
finiti, e tutte quelle altre che sono oggetto della 
» logica e della morale. » Ora sarebbe difficile a 
giudicare se sia più assurda la sua classificazione 
ternaria, o la senaria, o la indefinita ; ma certo sono 
assurde tutte. 

La sua teorica della cognizione è del medesimo 
stampo. Li individui, secondo lui, toccano i sensi, 
che sono quasi le porte dell' intelletto ; le imagini 
degli individui o le sensazioni s' imprimono nella 
memoria, e vi si adagiano, dapprima nel loro com- 
plesso e così come vengono, poi lo spirito le esa- 
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mina, le ramina, e indi o ne fa semplicemente la 
rassegna, o le imita quasi per ischerzo, o le dige- 
risce associandole o dividendole. Ecco tatto. È un 
sistema degno piuttosto di un predecessore di Ta- 
le te che di un contemporaneo di Galileo; dacché 
si appaga di quella rozza semplicità <, che era ap- 
pena tolerabile nell'infanzia della scienza. 

E la sua dottrina intorno all'anima mette il sug- 
gello ad una psicologia sì grossolana. L'uomo , se- 
condo Bacone, non ha un'anima sola, ma due: l'una 
razionale, che è divina; e l'altra irrazionale, che gli 
e commune co' bruti. La differenza essenziale fra 
r una e l' altra anima deriva dalla loro creazione ; 
giacche quella trae la sua origine dal soffio di Dio, 
e questa dalle matrici degli elementi, come narra 
la Genesi. La psicologia pertanto si divide in scienza 
del soffio vitale, e scienza dell'anima sensibile o 
produtta. La prima deve indagare se l'aniiìia sia in- 
nata neir uomo o avventizia , separabile od insepa- 
rabile, martale> o immortale: questioni, che la filo- 
sofia può ventilare con più o meno probabilità, ma 
che solo alla religione spetta di risolvere con cer- 
tezza definitiva. Là seconda poi deve riguardare l'anima 
sensitiva come una sustanza al tutto corporea, come 
un fluido ch« partecipa della natura dell'aria e della 
fiamma, che si nutre di materie parte oleose e parte 
aquee, e che sta nascosto sotto l'involucro del corpo. 

Tal è la psicologia di Bacone. Essa, per chiamarla 
co'l proprio nome, dee dirsi, non una riforma, bensì 
la negazione pura e semplice della stessa filosofia. 
Perocché la dottrina dell'anima razionale, che è un 
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soffio divino^ appartiene alla teologia rirelata; eia 
dottrina dell'anima sensibile, che è una Bastanza cor- 
porea, appartiene alla storia naturale: che cosa ha 
più dunque da fare la filosofia nello studio deiranima 
umana? Nulla, e ^a, grazie a Bacone, cancellata a 
dirittura dal numero delle scienze. 



VIH 



Ma la vera gloria di Bacone, a udire i suoi pa- 
negiristi, e la riforma del metodo. Egli fu per la 
filosofia moderna ciò che Aristotele per l' antica : 
questi, con V Organo j instituì la logica del sillogi- 
smo; e quegli, co'i i^Tiiovo organo^ la logica dell' in- 
duzione; e se la prima fu il potente strumento delle 
speculazioni metafisiche, la seconda fu strumento 
ben più utile e più fecondo delle scienze speri- 
mentali. È questa l'opera , per cui la posterità sa- 
lutava in Bacone il legislatore del pensiero mo- 
derno. — V'ha qui pure una gran dose d'iperbole. 
A sceverare il merito reale che compete al Nwwo 
ofjfano, da quello imaginario che gli attribuiscono 
i baconiani, convien tener ferma la distinzione che 
abbiamo applicata in generale al sistema di Bacone. 
si riguarda il suo metodo praticamente, come un 
manuale di avvertenze per premunire dalle illusioni 
dei sensi e da ogni maniera di pregiudizj , e per 
inculcare sopraiutto la necessità di un'osservazione 
più regolare e di un'esperienza più scen tifica: e 
allora nessuno negherà , che il Nuovo organo con- 
tenga molti buoni consigli e sapienti precetti , de' 
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quali abbiano potuto far loro prò li studj insieme e 
li studiosi. all'opposto si riguarda teoricamente, 
come un sistema di metodologia propriamente, detta, 
cioè razionale , speculativa, filosofica: e allora il 
Nuovo organo non ha valore alcuno, non dà quel 
che promette, prescrive l'impossibile, cerca l'assurdo, 
e avvolge la scienza in un tal labirinto, che chi vo- 
lesse percorrerlo non arriverebbe in eterno a sta* 
bilire una sola legge di filosofia naturale. 



IX 



Ed infatti, il concetto che ha Bacone della scienza 
stessa h cosi oscuro e confuso, fantastico e strava- 
gante, che si direbbe un enigma architettato a bello 
studio per non dir nulla. — Lo scopo della potenza 
umana, die' egli, si è di creare una natura nuova in 
un dato corpo, o produrre nuove nature ed intro- 
durlo in esso. E scopo della scienza umana si h 
di scoprire la forma della natura data, della sua 
vera differenza, della sua natura naturante^ o della 
sua fonte d' emanazione. Al primo risponde la 
trasformazione dei corpi- concreti di una specie in 
un'altra, nei limiti del possibile; e al secondo la 
scoperta del progresso nascosto che s'effettua per 
una causa evidente di una materia nota, fino a che 
vi si trovi la sua forma; e la scoperta dello sche- 
matismo segreto dei corpi considerati nello stato di 
riposo, e fatta astrazione dei loro moti. — Ha qual 
h l'indovino, che saprebbe di qui raccapezzare ojie 
idea s'avesse Bacone della scienza? che razza di 
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scienza sarebbe quella, che avesse per officio di 
matare é confundere le specie delle cose e la na- 
tura dei corpi? 

E y'ha di più. Bacone divide la scienza in teore» 
tica e pratica. Ora ecco il principio della prima: 
e La vera forma dev'esser tale, che deduca la data 
natura da qualche fonte d'essenza, che si trovi in 
un maggior numero dei subjetti, e che sia più nota 
della forma stessa. » Ed ecco la regola della seconda : 
< Trovare un'altra natura, che sia convertibile con 
la natura data, e che nondimeno sia la limitazione 
d'una natura più nota, la quale dev'essere il suo 
vero genere. » Ma questo h gergo da alchimista, e 
non linguaggio da filosofo ; e chi definiva la scienza 
COSI, non era certamente predestinato ad essere il 
riformatore del metodo antico, ne l'inventore d'un 
metodo nuovo. 



Lo stesse Organo di Bacone h il documento che 
ne fa fede. Perocché, qual e il fine che in esso si 
propone? — È di stabilire un metodo d'invenzione^ 
una logica, un'arte nuova, che fornisca all'ingegno 
umano un nuovo strumento, per opera del quale la 
natura sia costretta a svelarci tutti i suoi segreti; 
un metodo, che riduca il lavoro della ragione nella 
scoperta del vero ad un puro e pretto mecanismo; 
che renda quasi eguali tutti li intelletti, e lasci poco 
nulla più da fare alla superiorità del genio; che 
dispensi dalle lunghe, e difficili, e faticose medita- 
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rioni, insegnando l'arte d'inventare per iscritto, 
per via di tavole sinottiche ^ onde il creare una 
scienza diventi un negozio cosi agevole e sicuro 
come il tenere un registro; che insomma conduca 
a scoprire infallibilmente, in poco d' ora, e tutto in 
un tratto i misteri più intimi della natura, le pro- 
prietà, le leggi, le forme, le essenze di tutte le cose. 
Al fine devono rispondere i mezzi; e ad un fine 
impossibile mezzi illusorj. Cosi Bacone intende di 
operare tutti questi miracoli con la sua induzione, 
ch'egli spaccia per una logica affatto nuova, da lui 
scoperta ed inventata quasi per divina rivelazione, 
laddove essa h tanto vecchia quanto la più vecchia 
logica del mondo. Perocché la gran riforma, eh' egli 
crede d'aver compiuta co'l iVuovo organo^ si riduce, 
per sua confessione, ai tre punti seguenti, che sono 
altretanti errori: 

1.^ L'Organo aristotelico insegna a trovare argu- 
menti; il baconiano invece i principj. — Errore di 
fatto, perchè la logica di Aristotele insegna l'una 
e l'altra cosa, ed in modo assai più filosofico che 
quella di Bacone. 

2.^ L'Organo antico non conosce altra forma di 
ragionamento che il sillogismo; il nuovo invece non 
ne ammette altra che l'induzione. — Errore di 
fatto; perchè Aristotele conosce benissimo tutte le 
forme di ragionamento, ed ammette l'induzione non 
meno che il sillogismo : e di più, errore di dottrina ; 
perchè il sillogismo, cioè la deduzione, è un pro- 
cesso tanto naturale ed essenziale all'intelletto quanto 
l'induzione; onde l'ammettere l'una e non l'altra, 
gli è mutilare il pensiero e disfare la scienza. 



396 

3.^ L'iadazione aristotelica k viziosa, perche pro- 
cede per via d' eaumerazione parziale, incompiuta, 
e salta di botto dalle sensazioni o fatti particolari 
ai principi generali; la baconiana invece è legitima, 
perchè ricava li assiomi dall'analisi dell'esperienza 
con un processo regolare e graduato, sì che non 
istabilisce principj generali se non alla fine di tutte 
le sue indagini, e dopo una serie di esclusioni ed 
eliminazioni, che non lasci più luogo a dubio veru- 
no. — Ed h un altro errore di fatto ; poiché Aristo- 
tele rigetta al pari di Bacone l'induzione viziosa, e 
prescrive come lui l'induzione legitima. — Dunque 
il Nuovo organo non ha innovato, ne riformato nulla; 
e il metodo nuovo, di cui esso mena tanto rumore, 
h così impossibile per il fine che si prefige, come 
illusorio per il mezzo di cui si serve. 

Laonde era ingiusto ed assurdo il vanto, che un 
tempo si dava a Bacone, di restauratore delle scienze 
sperimentalL La pietra di paragone del suo metodo 
inventivo dev'essere la pratica; giacche esso tanto 
vale, quanto inventa. Or bene, dove sono le scoperte 
e le invenzioni, che possano dirsi opera sua? Bacone, 
l'autore stesso del metodo portentoso, che dovea 
rivelarci in un attimo tutti quanti i segreti della 
natura, non è riuscito a fare una sola invenzione o 
scoperta di qualche rilievo in nessuna scienza. E 
già prima di lui, e senza mestieri del suo Organo 
ntmvo^ il gran moto riformativo e progressivo delle 
scienze naturali e sperimentali era felicemente e 
gloriosamente avviato; si era già trovata la bussola, 
la polvere, e la stampa ; già Colombo avea scoperto 
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un nuovo mondo e Copernico un nuovo cielo; la 
matematica, l'astronomia, la mecaoica, la fisica, la 
chimica, l'anatomia, la chirurgia, la storia naturale 
erano già in pien rinovamento; e a continuare i 
lord progressi dovea certo bastare quella logica, 
che li aveva con sì stupendo trionfo incominciati. 



XI 



La filosofia attendeva dunque, anche dopo Bacone, 
il suo riformatore; e lo ebbe in Renato Descartes. 
Spetta a lui la gloria d' aver dato il suo nome alla 
restaurazione della filosofia moderna, perche da lui 
essa ricevette l' impronta e la fisionomia sua propria. 

Nella riforma cartesiana, che costituisce la prima 
evoluzione veramente moderna del pensiero specula- 
tivo, sono da distinguere due parti: il metodo eia 
dottrina. Questa^ benché d'assai superiore ai sistemi 
fin allora dominanti, non potè sfugire alla sorte 
commune delle teorie metafisiche; diede luogo alla 
critica, obedi alla legge di trasformazione, che go- 
verna il mondo del pensiero non altrimenti che il 
mondo della natura: quello invece fu una conquista 
definitiva per la filosofia, la quale riconobbe in esso 
la sua forma naturale, l'indirizzo e la norma inde- 
clinabile delle sue speculazioni, il fondamento e la 
condizione essenziale de' suoi futuri progressi. 

Il metodo cartesiano consta di tre momenti : dubio 
preparatorio per {sgombrare dalla mente ogni pre- 
giudizio ed errore; analisi della coscienza per clas- 
sificare le funzioni mentali, e determinare l'oggetto, 
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il valore, e il confine 'della cognizione; evidenza 
del pensiero per criterio ultimo della verità e della 
certezza. In questi semplici principj di metodica 
era contenuta la più vasta e profonda riforma della 
filosofia, che la storia ricordasse da Socrate in poi. 
Non era Descartes, per fermo, il primo a sentire 
la necessità di revocare in dubio tutte le opinioni 
preconcette, a parlare dell'evidenza qual carattere 
certo del vero, a tentare l'emancipazione della 
scienza dal giogo dell' autorità e della tradizione. 
Ma nessuno avea mai determinato questi principj 
con esattezza e rigore; nessuno li aveva ordinati e 
svolti in un sistema razionale; e solo nella mente 
di Descartes, per la prima volta, essi hanno assunto 
forma e valore di principj fondamentali e universali , 
costituito il cardine di una dottrina, acquistata 
r efficacia di metodo, ed ottenuta la sanzione di leggi 
supreme ed assolute del mondo intellettuale. 



XII 



Co'l metodo cartesiano la libertà del pensiero 
diviene un principio filosofico, che ha il suo fonda- 
mento nella natura ed essenza medesima dello spi- 
rito umano. Perocché, posta la legitimità del dubio 
verso di tutte le cognizioni vulgari, e la validità 
del criterio dell'evidenza verso di. tutte le nozioni 
scientifiche, la ragione entra immediatamente nel 
pieno possesso della sua autonomia; l'impero del- 
l' autorità è distrutto e schiantato dalle radici ; 
l'ingerimento di ogni potere estrinseco ed etero- 
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geneo negli ordini della coscienza è abusivo ed 
assurdo; la verità si immedesima co'i pensiero, come 
il pensiero con l'Io. Alla filosofia tradizionale, popo- 
lata di entità imaginarie e posticce, le une più vane 
e confuse e incomprensibili delle altre, basta opporre 
la sua stessa oscurità, per condannarla. Il ricorso 
all'autorità di qualsiasi gran nome o instituto non 
giova più nulla : una dottrina, che non è capace di 
rendersi per se stessa evidente agli occhi dell'in* 
telletto, non ha uh può avere ragione di scienza, e 
dee scomparire dal campo dell' enciclopedia. Il regno 
del razionalismo è dunque fondato, e sopra una rocca 
cosi salda, che nessun urto di procelle Io farà croi* 
lare giammai. 

Nero e che Descartes non professa in tutta la sua 
ampiezza il principio del suo metodo stesso ; poiché 
lo restringe espressamente all'ordine delle verità na- 
turali e filosofiche, e non intende d'applicarlo a 
quello della verità sovranaturali e teologiche, poste 
da lui al disopra del nostro intelletto, come inacces- 
sibili all' umano ragionamento. Ma che? Un principio 
assoluto non soffre eccezioni; e i limiti arbitrarj, en- 
tro cui lo circoscrìve Descartes, non varranno ad im- 
pedire che^'àltri gli dia tutta l'estensione che gli 
appartiene di sua natura. Ora il merito di aver tro- 
vate le premesse non dee fargli perdonare il torto 
di non averne vedute tutte le conseguenze? 
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XIII 



Ma il risaltato principale del metodo cartesiano 
concerne T ordine o carattere intrinseco della stessa 
filosofia. La quale per lo addietro intendeva sopra* 
tatto a stabilire il fondamento dell'essere, e acer- 
care l'essere nelle cose esteriori; laddove da Des- 
cartes in poi mira piuttosto a determinare il prin- 
cipio della cognizione, e fondare la cognÌEÌone nello 
stesso pensiero. Dei dae termini di quel rapporto, 
in cui abbiamo riposta la vita intellettiva dello spi- 
rito: il subjetto pensante (l'/o) e l'objetto pensato 
(il non-io)^ la filosofia soleva studiare di preferenza 
il secondo; avea quindi un indirizzo objettive, e 
tiiftva al realismo: con Descartes invece siraccogHe 
particolarmente nel primo, piglia un aspetto subj et- 
ti vo, e propende all'idealismo. Corre sempre in cerca 
dell'Assoluto; ma va a rintracciarlo in un'idea, e 
non più in un ente; e lo concepisce sotto forma di 
un principio immanente nella coscienza, e non più 
sotto forma di una sustanza posta dentro o fuori 
dell' universo. Non essendo pervenuta a trovare l' As- 
soluto nell'ordine della realtà, la filosofia antica era 
andata per disperazione a finire nello scetticismo, 
nel dubio; con Descartes invece, movendo appunto 
di là dove prima era caduta, s'inalza su le ali della 
critica, dal dui)io alla certezza, dallo scetticismo 
alla scienza. In virtù del metodo cartesiano è dun- 
que VIo stesso che assume il carattere di assoluto, 
ed apparisce sotto le categorie di potenza superiore 
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al mondo esterno e da esso indipendente; libera 
da tutto ciò che è puramente sensibile, finito, reale ; 
e aliena dal riconoscere nulla, di cui non trovi in 
sé il valore e il fondamento. Così la verità è riposta 
e contenuta nell'/o stesso, e non già negli objetti 
esterni; ed è determinata e regolata secondo le leggi 
e forme proprie del pensiero, e non dalle proprietà 
o azioni delle cose ; onde il criterio della verità non 
è fuori, ma dentro dell' 7o; vale a dire, non con- 
siste nell'accordo del pensiero con qualche cosa di 
reale, esterno, obiettivo, ma solo nella sua confor- 
mità alle leggi naturali , intrinseche , e necessarie 
deir intelletto. 



XIV 



Descartes tuttavia , mettendo sì audacemente in 
rilievo il carattere assoluto dell' /o, la libertà spe- 
culativa, e la verità formale, non poteva chiudere 
affatto le porte della coscienza alla realtà del mondo 
esteriore, e negar l'esistenza d'un qualche cosa d'in- 
dipendente dal pensiero. Egli per ciò dovette riguar- 
dare l'/o come principio del conoscere, e non come 
principio dell'essere. Indi la necessità di distinguere, 
dalla verità formale- che ha la sua norma nel sub - 
jetto nel pensiero, una verità reale che trova la 
s\i% regola nell'objetto o nella natura; la cognizione 
della quale non è produtta dall'/o, ma gli viene dal 
di fuori- E questa distinzione se ne tira dietro ne- 
cessariamente un'altra; poiché siccome al mondo 
del pensiero risponde un Assoluto psicologico o 
Ausonio. LHiure» li. 26 
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ideale^ così al mondo della realtà dee rispondere 
un Assolato ontologico o sastanziale. E ìndi pare 
quel dualismo o contrasto inevitabile dell' /o e del 
mondo, del pensiero e dell'essere, dell'ideale e del 
reale, che il metodo cartesiano ha messo in piena 
luce. Così il primo e principale problema della filo- 
sofia si ridasse all'accordo della verità formale con 
la verità reale, cioè air eliminazione del dualismo 
dell'antitesi, mediante una sintesi superiore. — 
Come può mai la verità, che procede dall' /o ed è 
determinata dalle leggi del pensiero , armonizzare 
con la verità, che risiede nell'essere e dipende dalle 
leggi della natura? Qual delle due è cagione, e qual 
effetto dell'altra? E per qual processo la loro dua- 
lità può scomparire, risolvendosi in un Assoluto che 
sia l'unità di ambedue? — La sola determinazione 
di questo problema conteneva tutta la riforma della 
filosofia; e il cartesianismo divenne appunto una 
filosofia nuova, perchè incominciò ad avere coscienza 
del nuovo problema. Il quale diventò bentosto il 
tema, il compito, se non unico, certo principalissimo 
della moderna speculativa, che dovette quindi ri- 
volgere tutti i suoi studj ed i suoi sforzi a fondare 
un idealismo reale, o un realismo ideale, per conci- 
liare insieme ed immedesimare le due forme dell'i- 
dealismo e del realismo in un solo principio asso- 
luto, nell'identità suprema dell'essere e del pen- 
siero. Descartes ò dunque il vero institutore della 
filosofia moderna, perchè è veramente il suo metodo 
che le ha dato quell'indirizzo particolare, per cui 
la si distingue e si differenzia dall'antica. 
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XV 



TroTato il metodo, restava da applicarlo per co- 
struire il sistema. Ed ecco per sommi capi le con- 
clusioni di Descartes: 

. Le opinioni e cognizioni vulgari sono tutte o false, 
o dubie, perche manca in tutte un fondamento di 
certezza apodittica. Questo carattere non si trova 
se non nella coscienza che ha V la del proprio pen* 
^ siero, e per esso dell'esistenza propria: /o penso ^ 
dunque esisto; e un principio veramente necessario, 
perchè anche negandolo si afferma: esso è dunque 
il vero punto di partenza della filosofia. 

VIoh una cosa pensante; l'elemento principale del 
pensiero consiste nelle idee; e tutto ciò che si con- 
tiene nell'idea chiara e distinta di una cosa, appartiene 
alla cosa stessa in realtà. Ma ogni idea presuppone una 
causa ; e questa dee avere in sh tanto di realtà formale 
od eminente, quanto quella ne ha di mentale o rap- 
presentativa. Ora le idee, che rappresentano noi stessi 
e le cose esteriori e sensibili, possono avere la loro 
cagione formale od eminente nell'/o; laddove l'idea di 
Dio, cioè dell'Assoluto, dell'Infinito, non può prove- 
nire da noi, e dév' essere posta in noi da lui stesso ; 
dunque l'idea dell'Assoluto contiene la prova evi- 
dente della sua esistenzi^; è un'idea nata con noi, 
come la coscienza di noi stessi; e noi siamo tanto 
certi dell'una quanto dell'altra. 

Ne questa certezza potrebbe mai essere fallace o 
illusoria; poiché essa ci viene da Dio medesimo, il 
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quale siccome ente assoluto h perfettissimo, e quindi 
non può ingannarci.. La veracità del nostro intelletto 
riposa dunque su la veracità di Dio stesso, che ne 
e l'autore; onde il fondamento ultimo e assoluto 
della verità non h altro che il libero volere di Dio. 
La cagione de' nostri errori non risiede propriamente 
nell'intelletto che concepisce le cose, ma nella vo- 
lontà che afferma più di quel che l'intelletto con- 
cepisce ; talché h sfempre un abuso della libertà che 
produce l'errore. 

Determinata la natura ed accertata l'esistenza 
dell' /o e délV Assoluto^ Descartes rivolge infine lo 
sguardo al mondo esterno. Non è già il senso, se- 
condo lui, ma l'intelletto che ci fa conoscere la 
realtà dei corpi ; poiché la loro essenza non consi- 
ste nelle qualità sensibili e fisiche, ma nelle qua- 
lità sustanziali o matematiche, che si riducono tutte 
all'estensione. E l'estensione h il contraposto del 
pensiero; la materia h una cosa estesa e non pen- 
sante, come VIo e una cosa pensante e non estesa. 
Con le semplici leggi del moto applicate all'esten- 
sione si ricostruisce geometricamente l'universo. 



XVI 



Non entreremo qui in più minuti particolari su'l 
cartesianismo; che bastano questi cenni a ricordarne 
i lineamenti più spiccati, e ad indicare il progresso 
maraviglioso che con esso faceva la filosofia. I più 
de' suor teoremi, h vero, non hanno resistito lunga- 
mente al martello della critica, e vennero emendati 
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o rifatti dagli studj posteriori; ma con tutti isuoi 
errori, la prova decisiva del tempo gli ha confer- 
mato il titolo di restaurazione effettiva della filoso- 
fìa: titolo, che dopo. la gloriosa sanzione di due 
secoli nessuno gli potrà rapire giammai. 

Importa piuttosto à,i notare quali sieno le teori- 
che cartesiane, che contenevano il germe o l'ad-» 
dentellato dei varj sistemi posteriori, e che deter-* 
minarono particolarmente il movimento speculativo 
del pensiero moderno. £ le principali sono due. 

La prima è la teorica delle idee^ Descartes l^ili- 
yide in avventizie, fattizie, ed innate; e distingue 
le innate dalle avventizie per ciò, che quelle non 
provengono come queste dal di fuori, ma rampollano 
dalla natura stessa del nostro pensiero, e dalla di- 
sposizione originaria dello spirito a concepirle; eie 
distingue dalle fattizie per ciò, che non sono quelle 
come queste il portato d'una libera operazione della 
Tolontà, e non è in nostro potere d'aggiungervi, 
ne togliervi nulla. In questo senso, le idee innate 
sarebbero semplicemente il produtto di una facoltà 
particolare della nostra mente, e si ridurrebbero a 
semplici modi del pensiero o forme xsubj etti ve del- 
l'intelletto, non altrimenti che le categorie aristo- 
teliche e kantiane : esse avrebbero un valore pura- 
mente psicologico. 

Ma in altri luoghi, e massime per riguardo al con- 
cetto dell'ente assoluto o infinito, Descartes dà a 
certe idee un aspetto ed un significato assai diverso. 
Perocché non le tiene già per atti d'una facultà 
nostra, o modi del nostro pensiero; ma le chiama 
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innate, inquanto le reputa impresse da Dio stesso nel 
nostro intelletto, quasi impronta deirartefice nell'ope- 
ra sua, e le dichiara imagini d'una vera ed immuta- 
bile natura. Le idee, in tal caso, avrebbero un va- 
lore schiettamente ontologico. 

Indi le due diverse ed opposte direzioni, che pre- 
sero le scuole cartesiane: le une, guidate da Arnauld 
e da Regis, si attennero al psicologismo; le altre , 
capitanate da Spinoza e da Malebranche, si appi- 
gliarono all'ontologismo, vantando tutte le legitimità 
dilla propria discendenza dallo stipite commune. 

XVII 

La seconda teorica è quella della natura delle 
sustanze create o finite. Descartes le spoglia tutte 
d'ogni attività loro propria^ e le rende affatto inerti 
e passive^ È questo l'errore capitale della sua me- 
tafisica, ma è pure il corollario generale de' suoi 
principj. Perocché egli riguarda la conservazione 
delle cose come una creazione continua: le conce- 
pisce dunque, in tutto il corso della loro esistenza, 
dipendenti sempre come nel primo istante dall'atto 
creativo di Dio; e quindi in istato perpetuo di pas- 
sività assoluta. — Egli stabilisce, che la quantità 
di moto, sparsa dal creatore nell'universo fin dalla 
sua origine, rimane invariabilmente la stessa: non 
<$oncede dunque a verun ente, animato o inanimato 
«he sia, la potenza di produrre alcun moto. — Egli 
non ammette verun' azione del corpo su lo spirito, 
Vkk dello spirito su'l corpo; e fra li atti dell'intel- 
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letto e della volontà e i moti del corpo riconosce ^ 
un rapporto occasionale, ma non causale. Per lai 
il corpo è una pura estensione, priva d'ogni forza 
intrinseca, e dotata solo di quel moto, che il crea* 
tore le communica da principio e le somministra 
di continuo con la sua azione immediata. 11 pensiero 
poi non h V atto proprio d' una forza, e V effetto pro-- 
prio d'una causa, ma^ la semplice proprietà d'una 
sustanza, e proprietà al tutto passiva : giacche le 
idee s'imprimono in essa come le figure nella cera; 
e le volizioni sono in essa produtte dal creatore , 
come il moto nella materia. Il pensiero adunque , 
sotto la sua doppia funzione, intellettiva e volitiva, 
appartiene allo spirito, non come un atto ch'egli 
fa, ma come una forma ch'egli riceve. L'inerzia, la 
passività assoluta ò dunque il carattere essenziale 
e commune dello spirito e del corpo, e per conse-- 
guente d'ogni sustanza e d'ogni cosa. 

Da queste due teoriche cartesiane ai sistemi del 
panteismo e dell'occasionalismo non v'era che un 
passo: Spinoza e Malebranche non tardarono a farlo. 

XVIII 

Spinoza come Descartes professa l'idealismo, non 
riconosce alcun valore scientifico nei fenomeni del 
senso e dell'esperienza, procede a jpriort senz' altro 
criterio che l' evidenza dei concetti puri, tiene l'or- 
dine razionale non per una copia, ma per il modello 
dell'ordine reale, ed h pieno di fede nella virtù e 
nell'efficacia della ragione, in cui ravvisa quasi un 
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raggio, un riverbero dell'Assoluto. Ma Descartes, in- 
frenato dalla sua professione religiosa, avea dovuto 
venire a patti con la teologia, e abbandonarle una 
buona parte del regno speculativo; laddove Spinoza, 
genio più libero insieme e più dogmatico, sciolto 
da ogni legame teologico , segue il suo principio 
fino all'estreme consegaenze, e non conosce altra 
guida che la logica. E però il dualismo, ammesso 
da Descartes, fra la verità naturale e la rivelata, è 
tolto via da Spinoza, il qizàale ristabilisce nell' unità 
della ragione l'unità stessa dell'essere, e fa della 
teologia, non un limite, ma una parte della metafisica. 
L'idealismo di Spinoza h prettamente ontologico. 
Le idee per lui sono le essenze rappresentative delle 
cose; sono quindi realtà intelligibili per se stesse; 
hanno in s^ la ragione della loro certezza; onde 
idea, verità, certezza, essenza objettiva delle cose , 
h tutt'uno. Le leggi delle idee sono le leggi delle 
cose stesse; talchi il cardine di tutta la filosofia è 
il concetto di un Ente, cagione insieme di tatte le 
cose e di tutte le idee. Nessun elemento di psico- 
logismo tempera dunque il metodo di Spinoza; il 
quale, afferrata la prima direzione dell'idealismo car* 
tesiano, la seguita co'l rigore inflessibile della geo- 
metrìa. 



XIX 



E così fa pure nella costruzione dei suo sistema. 
Movendo dalla teorica cartesiana dell'inerzia opas- 
sività di tutti li enti finiti, egli giunge tosto ad eli- 
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minare ogni opposizione sastanziale fra lo spirito e 
la materia; poiché^ fatta astrazione dagli attributi 
o modi speciali onde si distinguono, ma sempre per 
opera diretta della causa prima, e non per attiTità 
immanente della loro natura, che cosa rimane? Nulla 
più che una pura esistenza inerte; e fra inerzia ed 
inerzia non 7' ha più luogo a nessuna distinzione. 
L'essere spirituale e l'essere materiale si confun- 
dono danque insieme in un'identità passiva; il pen- 
siero e r estensione possono quindi pigliarsi per at« 
tribnti d'uno* stesso essere, riducendo il mondo mo- 
rale e il mondo fisico all'unità assolata di una sola 
e medesima sastanza. E questa conclusione divenne 
infatti il principio di tutto il sistema di Spinoza. 

Una sustanza unica , infinita , necessaria , dotata 
di due attributi infiniti, pensiero ed estensione, i 
quali attuandosi necessariamente in un'infinità di 
modi, producono l' uno tutta la serie delle cose pen* 
santi, e l'altro tutta la serie delle cose estese; di 
guisa che i fenomeni spirituali non sien altro che 
manifestazioni relative del pensiero assoluto^ e i fe- 
nomeni materiali non altro che modificazioni relative 
dell'estensione assoluta; manifestazioni e modifica- 
zioni determinate tutte e sempre dalla legge di una 
necessità eterna, che costituisce così l' essere come 
l'operare della sustanza infinita: ecco il sistema 
spinoziano. Nel quale non si sa veramente che cosa 
facia più stupire: se la tremenda logica, con cui 
b matematicamente architettato ; l'audacia imper- 
turbabile, con cui rinega e rovescia i dettami più 
certi della coscienza e dell'esperienza, le leggi più 
evidenti del senso morale e del* senso commune. 



410 

Ma a qaeste speculazioni superlative e mostruose 
accoppia sovente Spinoza dottrine piene di verità 
e di sodezza. Due fra le altre meritano una parti- 
colare menzione, siccome quelle che gli conferiscono 
il diritto di sedere tra 1 riformatori del mondo an- 
tico e li iniziatori del mondo moderno. L'una ò la 
sua teorica della religione, primo e stupendo sag- 
gio di quella critica, che sotto il nome d'esegesi 
è salita nell'età nostra ad un grado si alto d'im- 
portanza fra le scienze seriche, filologiche, e razio- 
nali. L'altra è la sua teorica della libertà, in cui 
i diritti della ragione e della coscienza sono stabi- 
liti con una potenza di dialettica ed una generosità 
di linguaggio senza pari. 

Con tali dottrine Spinoza intendeva di prender 
la difesa della libertà filosofica contro la doppia 
guerra, che le hanno sempre mosso la teologia in 
nome della pietà religiosa, e la politica in nome 
della pace civile. E la sua difesa h un trionfo, che 
la filosofia e la civiltà possono con giusto orgoglio 
contraporre alle fanatiche o perfide diatribe di tutti 
i teologi e politici del mondo. Quand'anche il genio 
di Spinoza non avesse stampata altra orma di s& 
nella storia del pensiero, chi potrebbe contendergli 
la gloria d* avere ben meritato dell'Umanità? 



XX 



Al movimento idealistico ed ontologico del car* 
tesianismo pone il suggello Malebranche. Quanto al 
metodo, egli può dirsi il commentatore più fedele 



411 

più sagace, e più elegante, che Descartes medesimo 
potesse desiderare. E qaanto alla dottrina, i due 
tratti più originali e caratteristici del suo sistema 
sono la visione ideale e l'occasionalismo, cio% due 
svolgimenti delle teoriche cartesiane. — La prima 
infatti e l'esplicazione diretta di quel principio, che 
noi conosciamo li oggetti, non in sk stessi, ma nelle 
idee che ce li rappresentano, inquanto Dio le im« 
prime nel nostro pensiero. Perocché , prese in tal 
senso, le idee non sono un^produtto dell'intelletto, 
non sono eiiti corporei, ma sono qualche cosa di 
spirituale, d'intelligibile, che non può stare se non 
in Dio : dunque vedere le cose nelle loro idee, torna 
lo stesso che vedere le idee in Dio. — E il secondo 
h la conclusione immediata dell'altro principio, che 
li enti finiti o creati non hanno veruna attività loro 
propria, e si muovono solo inquanto sono mossi dal 
creatore. È dunque Dio l'unica vera causa d'ogni 
moto e d'ogni azione; le forze della natura non 
sono altro che la volontà di Dio; egli solo opera 
tanto nei corpi, quanto negli spiriti ; e spiriti e corpi 
non sono già cause efficienti, ma cause occasionali 
degli effetti, che ne provengono. 
. Da queste conclusioni evidentemente ne scaturiva 
un'altra, l'unità di sustanza, cioè il panteismo; ma 
la logica di Malebranche non era libera come quella 
di Spinoza, e s'arrestò a mezza via, già troppo 
audace per un teologo, e per un filosofo non ancora 
abbastanza. 
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XXI 

Con Spinoza e Malebranche il ciclo ideale del 
cartesianismo è finito ^ e il rinovamento della filo- 
sofia compiato. In un periodo di poco oltre a mezzo 
secolo s'è effettuata quella gloriosa rivoluzione in- 
tellettuale, che inaugurò propriamente l'èra moderna 
del pensiero. Ebbe anch' essa da combattere nemici 
d'ogni condizione, da vincere resistenze d'ogni fatta: 
tutti i poteri spiritual^e temporali, che rappresen- 
tavano il vecchio mondo, parvero congiurati a suo 
danno; la perseguitarono, la proscrissero, ma in- 
darno. Essa avea per sb quella forza, contro di cui 
non c'è despotismo, ne gesuitismo che possa alla 
lunga prevalere, la verità; ed ha trionfato. Al ca- 
dere del secolo XYII, quando i persecutori si lu- 
singavano d'avere spento il cartesianismo, perchè 
a furia di editti e di censure, d'intrighi e di vio- 
lenze , gli aveano tolta qualche catedra e chiusa 
qualche scuola, s'accorsero invece ch'esso avea fatta 
la conquista dei più nobili intelletti e degli animi 
più generosi, poiché il suo spirito era divenuto lo 
spirito stesso delle lettere, delle scienze, e delle 
arti, cioè la stessa vita più intima dell'Umanità. 
Dalla matematica alla teologia, dalla fisica all' elo- 
quenza, dalla morale alla poesia, tutte le discipline 
scientifiche e letterarie con la riforma della filosofia 
si erano trasformate. Nelle academie, nelle univer- 
sità, e perfin nei chiostri, Aristotele era surrogato 
da Descartes; e in Descartes avea fine l'evoluzione 
dogmatica del medio evo, e principio l'evoluzione 
critica dell'era moderna. 
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XXII 



Questa gran riforma della filosofia cominciò in 
Olanda, si estese nel Belgio e nella Germania occi- 
dentale, ed ebbe in Francia il suo compimento. E 
l'Italia? L'Italia, che l'avea preparata a prezzo di 
tanti sforzi e di tanti travagli, non potè concorrere 
ad effettuarla: a lei che avea sparso i semi, non fu 
dato di raccogliere i fru^i. I semi della riforma 
erano contenuti nelRisurgimento;e ilRisurgimento 
è una gloria italiana; e con esso i nostri padri pa- 
garono largamente ed eroicamente il debito loro 
verso la filosofia, la scienza, e la civiltà. Ma l'Italia 
sarebbe andata ben più oltre ancora nella via ri- 
novatrice del pensiero, se le sventure infinite che 
le piombarono addosso, la perdita della libertà, le 
dominazioni straniere, le tirannidi nostrali, le per- 
secuzioni religiose, non le avessero strozzata in bocca 
la parola, non avessero soffocato l'intelletto de' suoi 
pensatori nelle carceri, nelle torture, nei roghi. Pos- 
siamo quindi, è vero, riconoscere senza invidia ne 
gelosia i meriti delle altre nazioni, le quali furono 
alunne prima di essere rivali d'Italia; ma non pos- 
siamo riandare la storia d'una sì grandiosa riforma, 
senza un profondo rammarico di dover passare sotto 
silenzio la patria nostra. Rammarico, che ci toccherà 
pur troppo di sostenere ancora lungo tempo, se ri- 
pigliando in avvenire i nostri trattenimenti avremo 
agio di tener dietro alle vicende della filosofia ; poi- 
ché nel secolo XYIII l'Italia non occupa guari mag- 
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gior posto che nel XYII ; e ci converrà di giangere 
fin quasi all'età nostra per aver materia che sod- 
disfacia nello stesso tempo e allo storico e al pa- 
triota. Possa questa dura esperienza rendere agli 
studiosi tanto pih cara, tanto piii sacra la libertà, 
che l'Italia ha pur cominciato a goderei E l'acerba 
memoria dell'inerzia, a cui la servitù secolare della 
-patria condannò l'ingegno italiano, valga loro di 
sprone a mantenere co'l senno e con la costanza quella 
libertà, che con la cono^rdia e co'l valore han con- 
quistato e van conquistando; chb essa sola può ri- 
mettere r Italia nella condizione, se non di rìayeré 
l'antico primato, d'uscire almeno una volta e per 
sempre di minoranza. 

XXIII 

Ed, ora su'l prendere da voi commiato, o signori, 
lasciate ch'io adempia, non solo un debito di con- 
venienza, ma un voto del cuore, con rivolgervi una 
parola di ringraziamento per l'indulgenza con cui 
avete ascoltate le mie letture. Né l'aridità della 
materia, uh l'insui&cienza dell'esposizione han po- 
tuto scemare il nobile interesse che voi mettete a 
favorire, promuovere, incoraggiare tutto ciò che 
possa come che sia ridondare a profitto degli studj 
e ad incremento della cultura. Anche in mezzo al- 
l'avvicendarsi di tanti timori e di tante speranze 
per le sorti della patria, che in questo intervallo 
han tenuto sempre li animi in istato di continua 
ansietà e di febrile inquietudine , voi avete pur 
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voluto concedere qualche ora d'attenzione al rac- 
conto delle lutto intellettuali, che la filosofia ebbe 
a sostenere nel campo delle idee, mostrando così 
dì ben comprendere T intimo nesso che lega insieme 
le dottrine co'i fatti, il progresso delle idee co'l pro- 
gresso delle nazioni. E per me , e più ancora per 
tutti i cultori della filosofia , io ve ne professo , o 
signori, la più viva e sincera gratitudine; e porto 
meco la fiducia che il vostro concorso non ci verrà 
meno, per continuare , in (Ragione più propizia e 
alla tranquillità dello studio e alla sicurezza della 
patria, il corso delle nostre letture. 



LETTURA VENTESIMATERZA* 



Su la storia della flIosoOa 



I 



La storia delle scienze h un portato del pensiero 
moderno. Nel sao stesso concetto essa involge un 
periodo di tempo e un grado di riflessione^ che do- 
veano per condizion di natura mancare agli antichi. 
Perocché, prima di poter comporre 4ina storia scien- 
tifica, bisogna aver costituita ed' attujBita la scienza 
che dev'esserne la materia; onde l'epoca, in cui lo 
spirito umano intende alla costruzione dèi suo sa- 
pere, ha necessariamente da precedere a quella, in 
cui esso, raccogliendo i monumenti e i documenti, 
le tradizioni e le memorie, ne rintraccia l'origine, 
ne studia i progressi, ne descrive le trasformazioni. 
Quello era il compito assegnato agli antichi; que- 

* Grediamo opportuno di aggiungere qui come appendice na- 
turale a queste Letture la Prolusione al eorso di Storia della 
Filosofia^ letta dall* Autore pochi mesi dopo (il 19 dicembre i860) 
air Università dt Pavia. 

U Editori. 
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sto era riserbato ai moderni. Ed a Francesco Ba- 
cone si deve, se non la prima idea, certo Tidea più 
chiara e distinta, più larga e profonda d'una storia 
delle scienze, lettere, ed arti, e dello scopo eh' era in 
essa da prefigersi, delle leggi da seguire, dei servigj 
da rendere, dei frutti da produrre. Quel Bacone, a cui 
communemente si attribuisce la gloria di tante ri- 
forme ch'egli non ha mai fatte ne sognate, e di 
tante scoperte ch'erano già belle e fatte assai prima 
di lui, ha nondimeno un gran merito, che pur li 
stessi suoi ammiratori noff mostrano d'apprezzare 
abbastanza; ed è quello di aver proposto il dise- 
gno e stabilito il programma di varie scienze nuo- 
ve^ che ìion tardarono in effetto ad arricchire il pa- 
trimonio intellettuale dell'Umanità. 

Ora fra le nuove discipline, ch'egli additava ai 
posteri in forma di desiderj (desiderata), primeggia 
la Storia letteraria^ senza della quale, diceva egli 
argutamente, la storia del mondo rassimiglia troppo 
bene alla statua di Polifemo privo dell'occhio; giac- 
che la parte mancante è quella appunto, che pò- . 
trebbe ritrarre meglio il carattere ed il genio del 
personaggio. Vero è, che in certe scienze partico- 
lari, nella giurisprudenza, nella matematica, nella 
filosofia, soleva già darsi un qualche ragguaglio as- 
sai magro delle sètte e delle scuole, degli autori e 
dei libri, delle vicende e degl'incrementi loro ; ma una 
storia propriamente detta della letteratura, come la 
concepiva Bacone, doveva essere ben altra cosa. 
Essa dovea^ per usare le sue parole, rovistare li ar- 
chivj di tutti i tempi, e indagare quali scienze e 
AusoMO. Letture, li. 27 
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qfl^U firti fions^rp nel fflODd^o, in quali tempi e 
laoghi fossero più o meno cultivate; notare con la 
più minuta esattezza possibile la loro anti^cljiita, i 
progressi, le migrazioni nelle varie parti della ter- 
ra; poi la loro declinazione, e il loro risurgimeuto; 
specificare, per rispetto a ciascuna scienza od arte, 
r occasione che la fece inventare; le regole e le 
tradizioni, secondo le quali venne vìa via trasmes- 
sa; i metodi e i processi, con cui fu esercitata; re- 
gistrare poscia le varie scuole, in cui si divisero i 
suoi cultori; le più famf.^e controversie, che occu- 
parono l'indegno dei dotti; le calunnie, a cui le 
scienze andarono esposte; li elogj e i p^emj, onde 
vennero onorate; indiche i principali au,tQri e i mi- 
gliori libri in ciascun genera ; le academie, i cojLle^ 
gj, li instituti, tutto quanto insomma concerne lo 
stato della letteratura; e massime — che in ciò con- 
siste propriamente la vita e la bellezza della ,sto- 
ria -*- accoppiare li eventi con le loro cagioni, no- 
tando la natura dei paesi e dei popoli, che mostra* 
rouo più meno di idoneità alle scienze; le circo- 
stanze storiche, che tornarono loro propizie o con- 
trarie; lo zelo, il fanatismo religioso, che vi si im- 
mischiò; li ostacoli, onde i g<Qverni attraversarono 
loro il cammino, e le agevolezze che loro procura- 
rono; infine li sforzi generosi, T energia magnani- 
ma^ di cui fecero prova i più illustri e potenti in- 
gegni per migliorarne la condizione e promuoverne 
l'avanzamento. Ne il frutto di simili lavori ha da 
essere una vana pompa di minuzie erudite; bensì 
un ajuto alla sagacia e alla prudenza degli studiosi 
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nella cultura del sapere; poiché in una storia così 
fatta potrà evocarsi quasi per incanto il genio let- 
terario d'ogni èra passata; osservarsi i movimenti 
e le perturbazioni, le virtù e i visrj del mondo in- 
tellettuale^ non altrimenti che del mondo politico; 
e ricavarne ammaestramenti e conforti per un mi- 
glior indirizzo futuro. 

n 



Tal era, giusta il concelift grandioso di Bacone, 
l'indole, l'oggetto, e l'officio d'una storia letteraria 
in generale. Or applicandolo alla Storia particolare 
della Filosofia, che e una porzione rilevantissima 
di quel gran tutto, convien determinare innanzi trat* 
to, entro quali confini essa vada circoscritta; che 
altrimenti si correrebbe rischio o di escluderne certe 
materie che le appartengono, o di includervene altre 
che non le spettano punto. E siccome i confini 
della storia d'una scienza sono prestabiliti nel con 
cetto specifico della scienza stessa; così non c'è al 
tra via da circoscrivere il campo de' nostri studj 
se non quella di risalire all'idea medesima della fi 
losofia, per definirne il contenuto in guisa da com 
prendere nella sua storia tutte e sole le materie 
che ne fan parte. 

Ma questa determinazione h più difficile assai di 
quel che a prima giunta si crederebbe. V'ha nel 
concetto della filosofia, come indica lo stesso nome, 
un'ampiezza originaria così indefinita e quindi va- 
riabile, che se pur ammette certi limiti, lascia sem- 
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pre al pensatore una gran latitudine di fissarli a 
tenore del proprio sistema. Così dopo venticinque 
secoli di speculazione filosofica, si desidera ancora 
una definizione della filosofia, che possa dirsi gene- 
ralmente accettata da' suoi cultori. Tacio degli an- 
tichi, i quali per lo più stando air interpretazione 
etimologica del nome, pigliavano la filosofia in senso 
latissimo, e comprendevano sotto di essa ogni spe- 
cie di scienze. Ma anco tra i moderni, sebbene tanta 
confusione non potesse c^iu aver luogo, dacché varj 
rami del sapere si sono affatto staccati dall'albero 
filosofico, ed hanno costituito altretante scienze par- 
ticolari; pure il concetto definitivo della filosofia 
non è ancora di commune accordo stabilito, e ogni 
scuola lo stabilisce un po' a modo suo. Chi consi- 
dera la filosofia sotto l'aspetto meramente ontologi- 
co, la riguarda come scienza dell'Ente, del Beale, 
dell'Assoluto; e perciò nella sua storia non dovrebbe 
abbracciare fuorché le prette dottrine speculative, 
trascendenti, o metafisiche. Chi all' incontro contem- 
pla la filosofia dal lato puramente logico o psicolo- 
gico, la qualifica per scienza del pensiero, della ra- 
gione, o dello spirito umano; e quindi nella sua sto- 
ria non avrebbe da esporre se non le dottrine for- 
mali della cognizione. Chi poi studia la filosofia sotto 
il rispetto morale e sociale, la tiene in conto di 
scienza del Bene, della Vita, o dell'Umanità; onde 
nella sua storia non potrebbe raccogliere fuorché 
le dottrine pratiche dei doveri e dei diritti umani. 
Egli e manifesto, che simili concetti e definizioni 
della filosofia peccano per difetto, in quanto che 
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Qon comprendono l'intero suo corpo, ma solo alcune 
parti; talché, ove si pigliassero a guida d'una sto- 
ria della filosofìa, essa riuscirebbe per necessità par- 
ziale, esclusiva^ inetta ad adeguare il suo oggetto 
e conseguire il suo scopo. 

Nell'estremo opposto cadono le scuole, che for- 
mandosi un concetto della filosofia più . vasto, ma 
più vago insieme ed indeterminato, peccano d'ecces- 
so; poiché la confundono con la scienza in genere, 
e la sforzano ad entrare#iella messe di tutte le dot- 
trine, che per qualche rispetto sieno da qualificarsi 
d'indole razionale: la sua storia, in tal caso, do- 
vrebbe invadere quasi tutta l'enciclopedia. 



Ili 



A scansar questo doppio errore fa dunque me- 
stieri di, allargare il concetto dei primi, e di restrin- 
' gere quello dei secondi, per poter comprendere nella 
filosofia tutto il necessario, che li uni a torto ne 
escludono ; ed escluderne tutto il superfluo, che li 
altri v'introducono senza ragione. Ora se da un lato 
è assai malagevole di circoscrivere l'objetto della 
storia della filosofia mediante una definizione logica- 
mente rigorosa; dall'altro però la diflficultà vien meno, 
ove basti determinarlo per via di semplice classifica- 
zione enumerazion di parti. Perocché confrontando 
insieme i termini varj e disparati, onde le varie scuole 
concepiscono la filosofia, apparisce tosto come la ra- 
gione del loro contrasto sia una condizione della sua 
natura medesima, la quale non é, come quella delle 
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altre scienze particolari, tutta subjettiva o tutta ob- 
jettiva, ciob esclusivamente razionale o empirica^ 
ideale o positiva; ma è mista, e partecipa dell'uno 
e dell'altro carattere, e tocca ai due poli opposti 
della cognizione. 

Ed invero, la cognizione consisté in quel rappor- 
to, che scaturisce dal combaciarsi, dal compene- 
trarsi dei due termini intellettivi: subjetto cono- 
scente ed objetto conoscibile; e la filosofia ha per 
officio principale di invesiigarne l'indole, le proprie- 
tà, le forme, le leggi più intime e più generali. E 
siccome le determinazioni di un rapporto non pos- 
sono ricavarsi se non dal mutuo riscontro de' suoi 
termini costitutivi; così la filosofia dee necessaria- 
mente addentrarsi nello sUdio del subjetto e del- 
l'objetto della cognizione, per poter giungere ad 
una teorica universale della scienza. 

Ora, in quanto essa scruta la natura del subjetto 
conoscente, anima, spirito, intelletto, mente, o Io 
che dir si voglia, prende forma di scienza subjetti- 
va; si traduce in logica, psicologia, e antropologia; 
e riesce ad una dottrina generale del pensiero. Sotto 
questo solo aspetto la considerano le scuole, che 
mostrano di ridurla ad una semplice ideologia. Al- 
l'incontro, in quanto essa studia ta natura dell'objetto 
conoscibile, acquista il valore di scienza obiettiva, 
mìa l'objetto stesso può trattarlo in due modi: o 
nella sua massima universalità, come Ente in genere; 
e allora essa diviene una schietta ontologìa, proto- 
logia, o metafisica generale: ovvero sotto certe spe- 
ciali determinazioni, a cui rispondono le vàrie parti 



423 

della metafisica speciale; come di Ente assolato o 
Dìo, oggetto della teodicea; di Cosmo o universo, 
oggetto della cosmologia; di nomo o Umanità , og- 
getto della morale. All'una o all'altra soltanto di 
cotesto parti la restringono le scuole, che intendono 
di ridurre il suo campo all'uno o all'altro di simili 
objetti. Il che spiega bensì, ma non giustifica punto 
il loro procedere esclusivo: lo spiega, poiché asse- 
gna la ragione che li muove ad appigliarsi rispetti- 
vamente al proprio metodi; ma non lo giustifica, 
poiché il considerare un oggetto da un lato solo, 
per vero e giusto che sia, non vale mai a conoscerlo 
intero; e il non conoscerlo intero implica necessa- 
riamente due condizioni, che fepugnano troppo al- 
l' indole del sapere scientifico: la prima, 6he aleun^e 
parti dell'oggetto rimangono fuori della trattazione, 
e quindi ignote; e la seconda, òhe la cognizione 
delle parti stesse trattate e chiarite rimane inade- 
quata, incompiuta, e quindi più o mekio erronea e 
fallace; onde i'giudizj così discordi, e non dirado 
contrarj circa il valore di un sistema o il carattere 
di un'epoca: veri tutti in parte, per quel rispetto 
sotto cui riguardano questa o quello; ma tutti in 
parte falsi, per li altri rispetti da cui prescindono, 
e di cui non fanno caso. 

Se noi pertanto vogliamo esporre nella sua inte- 
grità propria e specifica la storia della filosofia, do- 
vremo abbracciare, nel quadro delle varie epoche 
e de'varj sistemi, due ordini di dottrine filosofiche: 
quelle che si riferiscono alla determinazione del 
subjetto stesso, — logica, psicologia, antroit)ologia ; 
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e quelle che concernono le determinazioni dell' o- 
bjetto, in quanto appartiene al. regno della specu- 
lativa: cioè, nella sua universalità assolata, — on- 
tologia, protologia; o sotto certe forme razionali e 
metafisiche di Infinito, di Universo, di Umanità, — 
teodicea, cosmologia, e morale. 

JV 

Ecco le materie, che Miirettam ente fanno parte 
della filo9ofia, e per conseguente della sua storia. 
Ma nessuna scienza può dirsi compiutamente espo- 
sta, finche si considera in se stessa unicamente, e 
come segregata da tutte le altre. L'unità del pen- 
siero da un lato, e dell'universo dall'altro, stabilisce 
un cotal nesso intrinseco fra i varj ordini di co- 
gnizione, che sono quasi i rami del grand'albéro del 
sapere : nesso, che fra alcuni ordini più affi.ni, più 
omogenei introduce relazioni cosi strette e neces- 
sarie, che l'uno non si potrebbe adéquatamente co- 
noscere senza contemplarlo eziandio nelle sue atti- 
nenze con l'altro. Laonde per ciascuna scienza, come 
per la sua storia, oltre le materie di sua diretta 
spettanza, ve n'ha certe altre che indirettamente le 
appartengbno, siccome quelle che per una loro par- 
ticolare ed essenziale relazione con essa valgono a 
meglio rilevare il suo valore e la sua efficacia, a 
spiegare le sue evoluzioni e le sue trasformazioni^ 
ad apprezzare il suo influsso, così nello svolgimento 
teoretico del sapere, come nell'incremento pratico 
della civiltà. 
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Questa condizione ha laogo sopratutto nella filo- 
sofia, la quale appunto per il suo carattere di scien- 
za prima ed universale tocca ai principj supremi 
della cognizione, e con essi porge li ultimi fonda- 
menti a tutte le scienze. Non sarebbe difficile quindi 
a trovarle qualche attinenza, prossima o remota, 
con le singole parti dell'intera enciclopedia; ma 
volendo pur contenere il tema ne'suoi più rigorosi 
confini, come mai si potrebbe disconoscere il mutuo 
vincolo, che lega intimamente la filosofia con al- 
cune dottrine ed instituzioni, nelle quali la ragione 
speculativa rinviene o i suoi più importanti mate- 
riali, le sue più solenni applicazioni? 



Primeggia fra esse la religione^ che ha con la fi- 
losofia una tal affinità, da scusar quasi l'errore as- 
sai commune di chi le confunde ambedue insieme. 
Ed infatti, l'oggetto proprio di ambedue è in su- 
stanza lo stesso ; poiché si travagliano del pari nello 
studio dell'Ente Infinito, Assoluto, e delle sue rela- 
zioni metafisiche e morali con l' Universo e con 
l'Uomo. Diversificano bensì profondamente nel me- 
todo, onde ciascuna piglia rispettivamente a trat- 
tarlo : giacche l'una procede per via di intuito, di 
sentimento, d'affetto; l'altra invece per via di ri- 
flessione, d'analisi, e di raziocinio : quella traduce 
l'Ideale in simboli, e questa in formule; la prima 
ne fa un dogma di fede, e la seconda un sistema 
di scienza. Tuttavia cotesto differenze non tolgono 
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punto, anzi confermano li influssi scambievoli, cbe 
Tana dovette esercitare nel corso della storia sa 
l'altra. La religione sta alla filosofia, come il senti- 
mento alla ragione; e nella guisa medesima che 
questa prende da quello la materia prima de' suoi 
concetti, la filosofia trae dalla religione il primo 
abbozzo de'suoi teoremi. Vediamo infatti dovunque 
i simboli religiosi andare innanzi ai sistemi filoso- 
fici; e la fede governare l'uomo prima che la scienza ; 
è i miti e le leggende paM^re la sua fantasia lungo 
tempo prima che il suo intelletto li sapia discer- 
nere dal reale e dal vero. E quando la ragione, fatta 
adulta e robusta, comincia ad aver coscienza: di se 
ed a provare il bisogno d'una cognizione più chiara, 
più pura, e più soda, non può pigliare d'altronde 
le mosse che dallo stato mentale, a cui l'uomo è 
educato dalla sua fede instintiva o tradizionale; si 
che i primi passi del pensiero filosofico non sono 
altro che tentativi di tradurre le credenze religiose 
in concetti razionali. E siccome in quest' opera di 
semplice riduzione esso incontra bentosto difficultà 
insuperabili, incontra cioè elementi al tutto fanta- 
stici e ribelli ad ogni forma scientifica; così la fi- 
losofia perde in breve quel carattere primitivo d'in- 
terpretazione dei simboli o dogmi religiosi; ed as- 
sume per necessità, verso di essi, quello di critica, 
di scetticismo, di negazione. Indi le prime lutte fra 
la leggenda e la storia, la mitologia e la scienza, la 
fede e la ragione; e indi, per legge naturale e quasi 
organica dell' intelletto umano, le prime vittorie 
della verità schietta e positiva su i pj*egiudi7j ido- 
leggiati dall'imaginazione o dal cuore. 
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VI 



Disfatta però la prima forma d' un simbolo , non 
e già distrutta Tidea ch'esso adombra e preconizza ; 
n^ tanto meno è eliminata la questione, ch'esso 
mirava a troncare, se non a risolvere. La fede è 
una funzione psicologica così connaturata all'Uma- 
nità come la ragione: quella può e dee formare, 
riformare, e trasformare i suoi simboli, come que- 
sta ì suoi sistemi; ma nell'organismo mentale l'una 
è così irreduttibile e indistruttibile come l'altra. 
Sotto il martello della critica adunque cadono e 
scompajono le òredenze mitologiche e leggendarie, 
che non rispondono più al grado superiore di cul- 
tura, cui un popolo ha raggiunto; ma danno luogo 
ad altre credenze meno grossolane e fantastiche, e 
pili consentanee alle nuove idee , alle nuove dot- 
trine, che la ragione fa prevalere. E allora, su quei 
simboli rinovati la filosofia ripiglia da capo il suo 
lavoro: in prima teoretico, finché il pensiero spe- 
culativo armonizza con essi, e cerca solo di inter- 
pretarli in guisa da cavarne un significato o costrutto 
razionale; e poscia critico, quando, grazie al pro- 
gresso del pensiero e all'incremento del sapere, quel- 
l'interpretazione riesce vana, queir armonia impos- 
sibile, ludi un'altra èra di conflitto, e un'altra se- 
rie di teoriche e di critiche filosofiche, di riforme 
e di ricostruzioni religiose , rispondenti ad un pe- 
riodo superiore dell'educazione umana. E cotesta 
vicenda non è cessata, né cesserà, infino a che To- 
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bjetto uUimo della fede e de'saoi simboli, della ra- 
gione e de'suoi sistemi, che h V Assoluto , non sia 
adequatameute conosciuto e compreso; e il subj etto 
commune di questi e di quelli, che e TIo, non sia 
pervenuto a concertare e identificare tutte le sue 
facultà o funzioni psicologiche in una sì perfetta 
unità, da cancellare ogni specie di antagonismo fra 
il cuore e la mente, fra il senso e l'intelletto, fra 
Timaginativa e il raziocinio, fra quei due elementi, 
insomma, uno animale <Ui'altro divino, che in modo 
SI misterioso e ad un tempo sì manifesto concorrono 
a costituire l'Umanità. E vale a dire, che per quanto 
a noi è dato di conghietturare, quel processo del 
pensiero, svolgentesi in una serie di azioni e di 
reazioni tra il dogmatismo della religione e il cri- 
ticismo della filosofia, b la sua condizion naturale, 
e durerà finche l'uomo sia uomo; poiché e il dua- 
lismo subjettivo dell'Io e l'incomprensibilità objet- 
tiva dell'Assoluto sono due leggi, che hanno il loro 
fondamento nella stessa natura umana, essenzial- 
mente finita e limitata, e come risultante di due 
forze, indefinitamente perfettibili e armonizzabili , 
ma non capaci di acquistare giammai una perfezione 
infinita ed un'unità perfetta. 

VII 

Simìglianti, per non dire identiche, sono le re- 
lazioni che ha la filosofia con la poesia, presa nel 
sub ampio significato di arte, e rappresentata nellasua 
moltiforme varietà dai varj generi dellaletteratura. La 
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poesia, come la religione , precede alla metafisica ; 
nasce anch'essa dal sentimento dell'Infinito, che è 
innato ed immanente nell'uomo ; anch'essa tenta di 
ritrarre l'Assoluto , e i rapporti che seco hanno la 
natura e l'Umanità; e i suoi canti primitivi sono 
teogonie e cosmogonie, poco differenti dai libri sa- 
cri. Anch'essa, come la religione, traduce l'Assoluto 
in un Ideale simbolico : ma i simboli religiosi pi- 
gliano bentosto l'aspetto di dogmi rivelati , che s'im- 
pongono alla fede ; laddo^ i simboli poetici serbano 
il carattere di imagini spontanee , la cui efficacia 
risiede nella loro idoneità estetica a soddisfare la 
fantasia ed il cuore, senza offendere la ragione. 
Quindi sotto Y inspirazione religiosa l' Ideale veste 
una forma o affatto impersonale , o d' una persona 
così posta al di fuori e al di sopra del mondo, che 
apparisce al rivelatore stesso come un Ente sovrin- 
telligibile e sovranaturale ; laddove sotto l'inspira- 
zione poetica l'Ideale tiene sempre dell'umano, del 
subiettivo , e ritrae della persona stessa dell' arti- 
sta, che lo immedesima con se, mentre s'immede- 
sima con esso. La filosofia pertanto, nel corso della 
sua storia, s'intreccia co'l movimento letterario, quasi 
come co'l religioso. Trova pure nei primitivi poemi 
l'addentellato della speculazione ; incomincia a farne 
l'esegesi, e poi la critica; e conduce l'arte a dover 
creare una nuova forma dell'Ideale, che possa ap- 
pagare il gusto di genti più calte, e più avvezze a 
non iscompagnare il Bello dal Vero. Nascono così 
e si succedono vìa via progressivamente le forme 
letterarie , a quel modo che i simboli sacri , sotto 
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l'influsso critico della filosofia; la quale determi- 
Dando in modo sempre più razionale il concetto 
dell'Assolato, prescrìve all'arte, come alla fede, di 
effigiare l'Ideale con imagini d'età in età più pure, 
più atte a conciliare il sensibile con l'intelligibile, 
l'intuito con la riflessione, l'affetto co'l pensiero. 

La qual conciliazione tuttavia, per quanto venga 
informando l' arte ad un tipo gradualmente più fi- 
losofico, non può togliere via il carattere differen- 
ziale^ che distingue l'opera poetica dal sistema spe- 
culativo, come due specitì^di cognizione, che muo- 
vono da facultà diverse, procedono con diverso me- 
todo, e mirano a diverso fine. L'arte è figlia prin- 
cipalmente dell'intuizione e dell'imaginazione; la 
filosofia invece, dell'analisi e del raziocinio. L'arte 
riveste le idee di forme sensibili, fantastiche , dra- 
matiche, le dispone con libera scelta, le connette 
a suo gusto, non vincolata ad altre leggi che alle 
convenienze estetiche^, e licenziata ad abbandonarsi 
in gran parte all'impeto spontaneo e quasi auto- 
nomo dell'inspirazione , dell' estro , del genio , che 
agli antichi pareva il soffio prepotente d'un Nume: 
la filosofia, all'incontro, scevera dalle figure poeti- 
che i concetti puri , passa le imagini sensibili al 
suo crogiuolo per ricavarne le idee, e con le idee 
costruisce un sistema regolare, modellato rigorosa- 
mente su i cànoni della logica, e ridutto ad unità 
scientifica mediante quell'intreccio dialettico di prin- 
cipi ^ applicazioni , e conseguenze, che h prestabi- 
lito dall'indole stessa del tema, deduttivo o indut- 
tivo, razionale o sperimentale che sia. L' arte ha 
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per iscopo la rappresentazione del belio ; non esclude 
il vero, ma neppure il finto ; subordina l'uno e l'al- 
tro egualmente al suo disegno ; e se ne vale come 
di mezzi per colorirlo con più di varietfi, di viva- 
cità, di efficacia : la filosofia , all' opposto , ha per 
oggetto la dimostrazione del ve^ro; tiene il bello 
in conto di accessorio, e non di principale ; lo tratta 
da mezzo, e non da fine ; e lo ammette solo in quanto 
non repugni alle condizioni della scienz^. La su^ 
storia adunque non potrebb' essere compiutamente 
descritta, se non avesse#iguardo , come allo stato 
religioso, cosi allo stato letterario di ciascun'epoca, 
pe^ apprezzare equamente li influssi scambievoli 
della poesia su la speculativa e della metafisica |su 
l'arte, e per meglio dilucidare la legge progressiva 
che dirige lo spirito umano nello svolgimento ar- 
monico delle sue facultà conoscitive. 

$e non che, nelle sue attinenze verso la lettera- 
.tura, la filosofia procede più all'amichevole che non 
.verso della teologia; perocché il simbolismo este- 
tico non pretende mai all'impero dottrinale, che si 
.arroga il simbolismo teologico; non invoca per se 
l'autorità di una rivelazione divina; non si usurpa 
nessun privilegio d'infallibilità assoluta; canta, e 
non decreta; narra, e non dogmatizza; inventa, in- 
struisce, diletta, commuove, e non oracoleggia. La 
jSlosofia pertanto può scorgere in esso un errore 
da emendare, ma non un n,emico da combattere; 
del pari che l'arte può rinvenire nella filosofia una 
censura un po' severa , ma non una guerra dichia- 
rata ed implacabile. 
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Vili 



Per qaello poi che spetta alle attinenze della filo- 
sofia con altre scienze , e particolarmente con le 
scienze fisiche e naturali , e massime con quelle 
loro parti, che trattano dei primi principj delle cose 
e delle leggi generali deiruniverso , gli h un fatto 
COSI per se manifesto e notorio, che appena h me- 
stieri di accennarlo per sentire la necessità di farne 
gran caso in una storia xfel pensiero filosofico. 

Le religioni adunque, le letterature, e le scienze, 
come hanno contribuito per qualche rispetto all' ori- 
gine ed al progresso, della filosofia , deyono pari- 
mente fornirci utili sussidj e schiarimenti per la 
sua storia. Ma non- basta il porre mente alle sue 
relazioni intrinseche con le varie discipline d'ordine 
dottrinale. Essa inoltre ha moltiplici attinenze con 
quelle instituzioni d'ordine pratico, che si compren- 
dono sotto il nome di condizioni politiche e sociali 
di un'epoca o di una nazione : attinenze estrinseche, 
h vero, ma non per ciò men necessarie ad inten- 
dere e spiegare le vicende storiche de'suoi sistemi. 
I quali, per trascendenti che sieno, ritraggono pur 
sempre qualche cosa delle credenze e delle dot- 
trine^ che predominano nei -tempi e nei luoghi, in 
cui vive il loro autore ; siccome questi , per nova- 
tore che sia, non può mai rompere ogni communione 
intellettuale con la società, in mezzo a cui è nato, 
cresciuto, educato; e il suo pensiero, esplicandosi 
in un dato ambiente mentale , deve imbeversi più 
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meno delle idee communi e prevalenti. I pensa- 
tori stessi più originali precorrono bensì per un 
verso alla loro generazione, ed anticipano il futuro; 
ma rimangono, per l'altro, figli del loro secolo, e 
raccolgono e riassumono nel loro genio , in modo 
più chiaro , ordinato, e complessivo , tutto quanto 
v' ha di più eletto, di più sodo e fecondo nel suo 
sapere. Essi partecipano della vita scientifica di 
due età, poiché sono alunni del presente e insti- 
tutori dell' avvenire. Laonde ciò che v' ha di nuovo 
ne'ioro sistemi, ha semf^e il suo germe nello stato 
intellettuale de' loro contemporanei; talché questo 
è la chiave della genesi di quello. Ora dello stato 
intellettuale di un secolo o di un popolo qual do- 
cumento v' è egli più reale ed autentico , più vi- 
vente e parlante che la sua costituzione politica e so- 
ciale, e i suoi costumi domestici e civili ? Nei co- 
stumi esso incarna i suoi principj di morale; nella 
costituzione, i suoi principj di diritto: e con la 
notizia de' suoi principj di diritto e di morale si 
ha la guida sicura per penetrare nei recessi della 
sua coscienza e della sua ragione, e per delineare 
un quadro fedele delle sue cognizioni. La storia 
politica e civile dovrà quindi porgere anch'essa il 
suo ajuto alla storia della filosofia; la quale ap- 
prenderà tanto meglio a conoscere i grandi pensa- 
tori ed a giudicare i loro grandiosi sistemi, quanto 
meglio avrà conosciuto i tempi e i luoghi a cui 
appartenevano, e le idee e le instituzioni che reg- 
gevano le genti, di cui erano dessi prima discepoli, 
e poi maestri. 

AUSONIO. Letlure, II. 28 
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Circoscritta in tali termini la materia, che di- 
rettamente e indirettamente spetta alla storia della 
filosofia, vede ognuno da se quanto sia vana e falsa 
Taccusa di chi la spaccia a dirittura per un*^rida e 
vuota farraggine di metafisicherie, l'una più astrusa 
e stravagante ed incomprensibile dell'altra. Essa è 
invece il racconto delle piii eroiche lutto e delle 
piii nobili conquiste del%enio umano nel campo 
del pensiero, che sovente, pur troppo t ebbe a con- 
vertirsi in campo di battaglia. Le questioni venti- 
late dai sistemi in essa esposti toccano agli affetti 
e ai desiderj più intimi, ai bisogni e agl'interessi 
più gravi dell'animo : la cognizione di noi medesimi 
e delle nostre facuUà, del mondo e delle sue leggi; 
il criterio del vero e l'amore del bene ; l'educazione 
dell'intelletto e il perfezionamento del cuore; l'os? 
servanza del dovere e la rivendicazione del diritto ; 
le condizioni della felicità privata e della prospe- 
rità publica ; la missione della vita presente e la 
speranza della futura. Li autori, ch'essa prende a 
commentare , sono l' ingegni più potenti e sublimi 
ed ardimentosi che vanti TUmanità: sono propria- 
mente i legislatori del pensiero e li instauratori 
deiriDCÌvilimeuto. Ed infine, per le sue attinenze con 
tutte le vicende religiose, letterarie, e scientifiche, 
con tutte le forme e le riforme politiche e sociali, 
essa diviene lo specchio verace della vita interiore 
dell'Umanità ; onde può dirsi fondatamente, che la 
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Storia della Filosofia contiene in sustanza la Filosofia 
della Storia. 

Ma acciocché la contenga di fatto, bisogna dare 
a quella materia, che è il corpo della storia, la forma 
conveniente, che ne sia l'anima. Chi si contentasse 
di narrare la vita ed esporre la dottrina di ciascun 
filosofo, ma separatamente, a guisa di fatti o eventi 
diversi, sconnessi, indipendenti l'uno dall'altro, 
senza un principio organico che li coordini, e ri- 
duca la loro varietà fenomenica ad un'unità siste- 
matica, e mostri il percft ed il come l'uno sia causa 
dell'altro, e questo effetto di quello: farebbe una 
cronaca, e non una storia della filosofia. Il compito 
della storia si è di riprodurre i fatti nel loro in- 
treccio originario. E siccome ogni serie di fatti non 
è altro che l'attuazione successiva d'una legge na- 
turale, ed ogni legge della natura si riscontra con 
un principio della ragione; così il racconto dei fatti 
od eventi filosofici non può acquistar il valore di 
storia, se non inquanto li riordina, li classifica, li 
accentra sotto della legge psicologica, che ne ha 
determinato l'origine, il processo, e la trasforma- 
zione; di guisa che lo svariato contrasto di afferma- 
zioni e negazioni, di tesi e antitesi, di teoriche e cri- 
tiche, ond' è intessuta la storia della filosofia, appari- 
sca, non. quasi un caos informe e fortuito, ma come un 
mondo ideale, in cui i varj sistemi tengon luogo di ele- 
menti forze integranti, che rappresentano nel loro 
complesso la moltiforme attività di un principio uni- 
co, del pensiero; e producono co'l loro antagonismo 
un'armonia simile a quella del mondo reale. Inda 
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gare e verificare questa legge primitiva, che sotto 
l'infinita varietà dei sistemi stabilisce T unità di un 
organismo dottrinale, e dirige la vita interna del 
pensiero, h dunque l'officio proprio d'una storia 
della filosofia. 



E il fondamento di questa legge d'unità storica 
non è fittizio o arbitrario^ma concreto e positivo, 
siccome quello che riposa su la doppia unità del 
subjetto conoscente e dell' objetto conoscibile. Il sub- 
jetto è lo spirito umano, l'Io; il quale se per ri- 
spetto agl'individui ammette infinite graduazioni e 
differenze, al pari d'ogni altro essere, serba pure 
in riguardo alla specie tutta la unità e identità di 
natura, che si osserva in ciascun altro tipo. Quin- 
di, per diverse e discordanti che sembrino le mani- 
festazioni della sua attività individuale, non escono 
però mai fuori del limite, che segna la cerchia delle 
sue funzioni specifiche; e vanno tutte comprese sotto 
certe categorie, le quali pure non rappresentano al- 
tro che certi aspetti o rapporti di un unico princi- 
pio attivo. L' objetto poi e il vero in genere, o quelle 
specie di vero che formano la materia della filoso- 
fia. Ora che può egli mai concepirsi di così iden- 
tico ed uno, come il vero in se stesso e nella sua 
forma universale ed assoluta? E quanto agli ordini 
particolari di verità, che danno luogo alle singole 
parti della filosofia, o si tratta dell'Io stesso, qual 
ente pensante; e allora l'unità dell' objetto s' im- 
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medesima con quella del subjetto, ed h tanto una 
la scienza, quanto uno è il pensiero: o si tratta 
invece di objetti esterni, della società umana , del 
mondo, dell'Assoluto; e allora T unità della scienza 
ha pure il suo fondamento nell'unità del princi- 
pio protologico, cosmologico, e morale, di cui 
quelle dottrine sono rispettivamente una metodica 
esplicazione. La legge di unità adunque, che deve 
infundere la vita, l'anin^ la forma nella storia della 
filosofia, sussiste non meno nel subjetto che nell'ob- 
jetto del pensiero speculativo. Potrà in qualche caso 
riuscire malagevole a scoprirsi e significarsi; potrà 
eziandio rimanere ancor ignota : ma sarà per difetto 
nostro, e non per mancanza sua; e vorrà dire sol- 
tanto, che non si e àncora trovata, e non già che 
non esista. 

A trovarla però occorre sopratutto di saperla cer- 
care; onde nella storia della filosofia, non altrimenti 
che in qualsiasi disciplina, ha un'importanza capi* 
tale il metodo. Or qual è il metodo da seguire per^ 
giungere con maggior sicurezza al nostro scopo? 
che v'è anche qui disparità e contrarietà d'opinioni. 
In generale, li storici antichi, — vale a dire quelli 
dei due ultimi secoli scorsi, e dei primi anni del 
corrente — procedevano con metodo quasi affatto 
empirico e descrittivo; badavano solo a far la bio- 
grafia dei filosofi e il sommario delle loro dottrine, 
senz'altro legame che la successione cronologica, o 
la parentela etnografica, o la classificazione scola- 
stica; raccoglievano la materia della storia, ma ne 
trasandavano la forma. Fra i moderni, alcuni e de' 
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più rinomati si gettarono nell'estremo opposto, e 
pretesero di costruire la storia della filosofia con 
metodo speculativo ed a priori. Costoro, ove mai 
fossero venuti a capo d'una simile impresa, avreb- 
bero disegnato una cotal forma ideale della storia, 
ma vuota di contenuto reale; avrebbero mostrato 
ciò che, nel loro concetto, doveva essere la filoso- 
fia, ma non mai ciò che fu nella sua realtà; in- 
somma avrebbero costruì^- una teorica, ma non già 
narrata una storia. Perocché oggetto della storia 
sono i fatti; e i fatti si apprendono per via d'espe- 
rienza e d'osservazione, di memorie e di documenti, 
e non già per opera di deduzioni dialettiche e di 
evoluzioni metafisiche. Del resto, la scuola che tentò 
di introdurre le costruzioni a priori anche nella sto- 
ria, obediva necessariamente al principio cardinale 
della sua filosofia, che identificando il pensiero con 
l'essere, afferma risolutamente, i fatti e le leggi 
della storia, della natura, dell'universo doversi cer- 
care nei fatti e nelle leggi del pensiero stesso. Ha 
quando essa volle passare dalla teorica alla prati- 
ca, e chiarire co'l proprio esempio la superlativa 
bontà del suo metodo^ a che h riuscita? A nuli' al- 
tro fuorché a provare la vanità delle sue specula- 
zioni; giacche tutto quanto v'ha di storico nei suoi 
lavori, e attinto dai monumenti ordinarj, e non fa- 
bricato a priori; e ciò che v'ha di propriamente de- 
dutto a priori^ h ipotesi, poesia, romanzo, ogni cosa, 
fuorché storia. 
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Tra r empirismo degli uni e il trascendentalismo 
degli altri s'apre nondimeno una via di mezzo, che 
è quella indicata dalla ragione, e battuta dalla scien- 
za. Un metodo non e altro che un mezzo di cogni- 
zione: il suo valore e dunque relativo, e consiste 
nella sua rispondenza ^fine, cui dee servire. La 
storia della filosofia consta di due elementi: d'una 
materia positiva^ e d'una forma razionale; dunque 
il metodo di studiarla vuol essere misto: positivo, 
quanto all'esposizione dei fatti; e razionale, quanto 
alla investigazione delle leggi. A questo metodo si 
potrebbe meritamente appropriare il nome di oriti* 
co ; porche esso h il solo, in cui una critica sagace 
e sapiente riconosca mantenuti i suoi principj, ed 
osservate le sue regole. Comunque però si chiami, 
esso è quello che noi ci studieremo di seguitare co* 
stantemente. 

Le regole di questo metodo sono le stesse, che 
la logica prescrive generalmente negli studj storici. 
Le principali, per quanto spetta in particolare al 
nostro tema, saranno: 

1.^ Fedeltà nel ragguaglio dei fatti ; — e quindi, 
anzi tutto lasciare a ciascun autore la fisionomia 
sua propria; non aggiungere, ne togliere nulla alla 
sua parola; riferire il suo sistema tal quale piaque 
a lui di comporlo, e non come piacerebbe a noi di 
rifarlo: che primo ofiScio della critica si è di non 
far dire ad alcuno nulla più e nulla meno di quel 
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ch'egli ha detto: officio a cui mancano tutte le 
scuole esclusive e parziali, che vanno a cercare 
nella storia della filosofia, non una notizia del si- 
stema altrui, ma una giustificazione del proprio; e 
in luogo di farsi interpreti degli altri, costringono 
li altri a farsi loro apologisti. 

2.® Equità nel giudizio delle dottrine; — e per- 
ciò aver sempre riguardo alle condizioni de' luoghi 
e de' tempi, in cui vivea l'autore; apprezzare le sue 
idee in relazione con queue d'allora, e non con 
quelle d'adesso; discernere accuratamente le vere 
dalle false; non assolvere queste in grazia di quel- 
le, ne condannar quelle in odio di queste; e così 
nell'approvazione come nella riprovazione procedere 
con tutto il rigore, non solamente della logica, ma 
anche della giustizia: che debito della critica si è 
di esercitare il diritto di lode e di biasimo come 
una funzione non meno morale che letteraria: de- 
bito, a cui falliscono del pari e i panegiristi fana- 
tici e i detrattori arrabiati; poiché li uni, predispo- 
sti a lodar tutto, scambiano la storia in adulazione ; 
e li altri, prerisoluti a tutto biasimare, convertono 
la critica in maldicenza: e questi e quelli tanto più 
rei, in quanto che d'ordinario trattasi di giudicare 
personaggi, che non partecipano più alle nostre di- 
spute, e non sono più in grado di difendersi ne 
dalle cortigianerie de' partigiani, ne dalle calunnie 
degli avversar]. 

3.^ Cautela nell'assegnazione delle leggi; — e 
però non indurre da fatti particolari, ne dedurre 
da nozioni generali più di quel che contengano; 
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professare il dubio, dove ragioni prò e contro in- 
terdicono la certezza; e confessare l'ignoranza, dove 
il difetto di notizie e di documenti non lascia pe- 
netrare alcuna luce di scienza; tener conto dell'e- 
lemento variabile, che la libertà introduce nella sto- 
ria, e non ostinarsi a geometrizzare tutta la vita 
dell'Umanità, quasi che il pensiero fosse suggetto 
alla regolarità di una combinazione chimica o di una 
produzione botanica; evitare con egual diligenza 
r errore dell' empirismo, |^ non sa riconoscere ve- 
run nesso causale tra li eventi umani, e rimette la 
storia in b.alia del caso; e Terrore del trascenden- 
talismo, che vuole incatenare anche i fenomeni vo- 
lontari* all'impero di una fatalità inesorabile, e rag- 
guaglia tutti li atti morali alla condizione di effetti 
fisici: che dovere della critica si e di studiare la 
natura in. se stessa, e non di foggiarsela a proprio 
gusto; e perciò di apprendere da essa le sue leggi, 
e non di detiare ad essa le proprie. Ora, che il re* 
gno umano non sia interamente governato dalle forze 
necessarie, a cui obediscono ineluttabilmente li al- 
tri regni della natura, ed in quello operi una forza 
libera, che in questi non ha luogo: egli h un fatto, 
la cui sussistenza ci è così nota e certa, come la 
coscienza di noi stessi. Ben si potrà disputare del- 
l' essenza, dell'origine, della costituzione di questa 
potenza superiore, che crea il mondo morale; si po- 
trà allargare o restringere si la cerchia della sua 
competenza nella vita interna ed esterna del pen- 
siero, e sì quella de' suoi rapporti con le altre fun- 
zioni della natura umana ed universa : ma simili que- 
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stioDÌ, che riguardano la spiegazione teoretica del 
fatto, non detraggono punto all' evidenza della sua 
positiTa realtà, nb valgono a revocare menomamente 
in dabio l'ingerenza, che spetta alla libertà nell'an- 
damento delle cose umane. E con la libertà entra 
nella storia un principio, il quale per rispetto agli 
altri elementi, tutti fatali ed invariabili, assume il 
carattere di irregolare, anomalo, perturbativo, e dà 
origine ad una serie particolare di fenomeni, assai 
più complessi, poiché t^i^ono insieme del necessa- 
rio e del libero, del fisico e del morale. Questa se- 
rie pertanto, se è determinata per una parte, e in- 
determinabile per l'altra; giacché libertà e prede- 
terminazione sono concetti, che scambievolmente si 
escludono. 
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La storia ammette dunque leggi fisse ed immuta- 
bili, in quanto essa procede a tenore di cause fisi- 
che e fatali ; e ammette solo divinazioni, conghiettu- 
re, probabilità, più o meno plausibili e ragionevoli, 
ma non leggi anticipatamente definibili e indeclina- 
bilmente effettuabili, in quanto essa dipende da cause 
morali e libere. E la sagacia della critica consisterà 
nel raccogliere la maggior somma possibile di pro- 
babilità induttive, a fine di trarre dal passato un 
qualche lume per rischiarare un po' l'avvenire; e 
non già nel trascurare tutto ciò che non quadra 
alla simmetria preconcetta di un sistema, ))er pro- 
cacciarsi la vana soddisfazione di aver compassato 
ogni cosa alla stregua del proprio cervello. 
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Egli h quindi manifesto, come dicendo noi, la sto- 
ria della filosofia, presa nell'ampio giro del suo si- 
gnificato, convertirsi davvero in una filosofia della 
storia^ non sia questa da intendersi nel senso dog- 
matico degli aprioristi, secondo i quali applicar la 
filosofia alla storia equivale a trasformare la storia 
in una cotal metafisica imaginaria, che fa dell'uomo 
un concetto astratto e dell'Umanità una formula 
matematica. Un tal genere di speculazione potrà per 
avventura intitolarsi ancc^filosofia, ma certo non 
merita punto il nome di storia; di quella discipli- 
na, clob, a cui non h lecito di acquistare un carat- 
tere filosofico, fuorché a patto di non ismettere mai 
il carattere storico, che costituisce la sua stessa na- 
tura. E poiché, come storia, h una dottrina essen- 
zialmente positiva e sperimentale, dee pure, come 
filosofia, serhare la forma medesima, e procedere 
con metodo sperimentale e positivo. Essa, in luogo 
di narrare i fatti particolari, ad uso della pretta 
storia descrittiva, baderà a raccogliere da ciascuna 
serie di fatti le leggi psicologiche, morali, e sociali, 
che ne rampollano; ma le raccoglierà con quello 
^stesso metodo induttivo, onde le varie scienze na- 
turali ricavano dall'osservazione e dalla classifica- 
zione dei fenomeni fisici, chimici, fisiologici, le leggi 
dell'universo. Solo a questa condizione ci sembra 
possibile di innestare la filosofia nella storia, e so- 
pratutto di effettuare l'innesto mediante la storia 
della filosofia. 
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Alla quale ritornando ancora per poco, ei reste- 
rebbe da chiarirne brevemente l'importanza, T uti- 
lità, la necessità, così per sh stessa, come per le 
sue attinenze con le altre discipline. Ma bastano 
a tal uopo, in tesi generale, li argumenti stessi, 
che ci valsero a stabilirne la materia, la forma, ed 
il metodo; giacche son^^en poche, per fermo, le 
scienze a prò delle quali si possano addurre titoli 
eguali per provarle importanti, utili, e necessarie. 

Per altro, ciò che sarebbe al tutto superflao sotto 
il rispetto teoretico ed in astratto, può di leggieri 
tornare assai conveniente in qualche caso pratico 
e concreto^ che da un singolare concordo delle cir- 
costanze di tempo e di luogo riceve un'impronta 
tutta sua propria. Ed è il caso nostro. Commenda- 
re lo studio della filosofia colà , dove il pensiero 
filosofico è nel pien vigore del suo esercizio, e fio- 
risce sotto tutte le sue forme, e si svolge larga- 
mente, liberamente in tutta la svariata energia delle 
sue funzioni, saprebbe di anacronismo o di para- 
dosso. Ma oggi, tra noi, — a che dissimularlo? — 
non h cosi. L'Italia, che altre volte s' ebbe il pri- 
mato in ogni genere di studj; che nell'antichità 
ebbe tanta parte al progresso della filosofia per 
opera delle scuole della Magna Grecia; e che al 
cadere del medio evo suscitò nel mondo intellet- 
tuale quel gran moto del Risurgimento, e con esso 
rimise l'Umaaità su la via di ogni riforma e di ogni 
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scoperta: non occupa più da lungo teiiipo il seggio, 
che le pareva assegnato dalla natura medesima nel 
regno del sapere. Le cagioni che le hanno rapita 
la corona scientifica, possono ben vietarci di impu- 
tarle a colpa la sua caduta; ma non già di sentire 
in questa caduta il peso di una tremenda sciagura. 
Si, la perdita della libertà, le sètte politiche, le 
persecuzioni religiose , le dominazioni straniere , 
le tirannidi nostrali, rendono più che sufficiente 
ragione delle misere condizioni , a cui venne dan- 
nato negli ultimi tre secon il pensiero italiano; e 
spiegano abbastanza come il genio filosofico, perse- 
guitato a morte in questa regione che parca dive- 
nuta sua patria, dovesse emigrare in altre contrade, 
e cercare ospitalità presso altre genti, che li avi 
nostri chiamavano barbare , e che a noi tocca in- 
vece di salutare maestre. Ha spiegare il fatto non 
è distruggerlo; e sieno pur evidenti, necessarie, ir- 
refragabili le sue cagioni , sta sempre vero , che 
nella storia della speculativa moderna l'Italia non 
occupa più, dinanzi alla eulta Europa, uno de'pri- 
mi, bensì uno degli ultimi posti. 

XIV 

Ed è tempo oggimaì , che una tanta umiliazione 
abbia fine. Per lo passato potevamo sopportarla senza 
troppo rossore, come una conseguenza fatale dell'op- 
pressione, sotto di cui il iWpoéStf gemeva: ma d'ora 
in poi la cesserebbe di essere una sventura, e diven- 
terebbe un'ignominia. Perocché la massima parte 
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delle barriere, che divideano e smembravano T ita- 
lica famiglia^ sono cancellate ; li spegaitoj, che l'arte 
la violenza avea sovraposti all' ingegno, sono ca- 
dati: anche a noi si apre il glorioso arringo dei 
nobili e liberi studj ; e possiamo correrlo anche noi 
con generosa gara e con nuovo e più fortunato 
ardore. Sta dunque a noi di dar 1' ultima mano a 
questo prodigioso rinovamento d' Italia, fi valor 
militare e il senno civile l'hanno redenta dalla ser- 
vitù politica, e la van componendo a nazione indi- 
pendente, libera, e for^ ma questo risurgimento 
stesso non sarebbe duraturo, o rimarrebbe sterile 
e vano, ove non avesse il suo degno riscontro in una 
restaurazione scientifica e letteraria, capace di redi- 
merla pure dalla sua minoranza intellettuale , e di 
restituirle nel mondo delle idee il luogo corrispon- 
dente a quello, che si è rivendicato nel mondo de- 
gli Stati. 

Ed invero, la vita dei popoli, non altrimenti che 
degli individui, proviene* dal complesso di un dop- 
pio ordine di fatti e di leggi : l'uno fisico, e l'altro 
morale, di cui ciascuno risponde ad una serie di 
forze rispettivamente analoghe. E nella costituzione 
sociale del genere umano egli è faori di dubio, che 
le forze fisiche vanno subordinate alle forze morali, 
siccome lo strumento all'opera, il mezzo al fine. Che 
se da un lato è verissimo, non sempre quest'ordine 
naturale reggere in effetto le sorti delle nazioni, e 
non di rado prevalere la violenza al diritto e alla 
giustizia; dall'altro però non è men vero, che o si- 
mili perturbazioni sociali sono temporanee, e alla 
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langa lasciano ripigliare alla ragione il suo impero; 
o sono esse medesime effetto d'un disordine morale, 
produtto dall'ignoranza e dall'errore nelle coscienze, 
e il loro rimedio non può venire se non da un grado 
superiore di educazione e di cultura publica, cioè 
da un progresso intellettuale. L'indipendenza, la li- 
bertà, la grandezza dei popoli hanno dunque il fon- 
damento della loro durata e la radice del loro in- 
cremento nelle idee, nelle credenze, nelle opinioni, 
in cui sono essi allevati ; mie a dire, insomma, nelle 
condizioni della loro vita mentale. 

XV 

Ora l'alimento più sano, più sustanzioso del* pen- 
siero non è forse la filosofia? Non e dessa lo studio 
più idoneo ed efficace a svelare, a combattere, a 
distruggere i pregiudizj, le superstizioni , li errori 
d'ogni fatta, che mantengono i popoli nello stato 
di fanciullezza, e li conducono troppo spesso ad 
esser vittime infelici e strumenti inconsapevoli di 
servitù ? Non è dessa il tirocinio più sicuro per in- 
formare l'intelletto al riconoscimento del vero, la 
ragione al culto della scienza, l'ingegno al gusto 
del bello, l'animo all'amore del bene, la coscienza 
all'adempimento del dovere e al rispetto del diritto, 
e tutto l'uomo all'esercizio delle virtù private e pu- 
bliche, domestiche e 4Mciali ? Non h dessa la fonte 
viva, da cui tutte le altre scienze attingono i prin- 
cipe, i metodi, i criterj del loro insegnamento ? Non 
è dessa pertanto, in ogni periodo della storia, la 



448 

misura più certa del grado di potenza, di energia, 
e di fecondità, a cui pervenga di mano in mano il 
pensiero? Nella grand-opera della restaurazione scien- 
tifica d'un popolo spettano dunque alla filosofia le 
prime parti; e sarà quella tanto più pronta, pro- 
spera, e permanente, quanto più yasta e profonda 
sarà la cultura di questa. Laonde, oggi che l'Italia, 
sciolto il Yoto di tante generazioni, e raccolto il 
frutto di tanti martirj, saluta finalmente l'alba di 
un'era nuova, deve ins^yne provedere alla sicurezza 
e stabilità del suo riscatto politico mercè di un ri- 
novamento intellettuale e morale, cioè prima e so- 
pra di tutto, filosofico. 

Del quale poi, chi potrà mai e chi dovrà pigliarsi 
il caHco precipuo, se non quell'eletta gioventù che 
si consacra di professione agli studj ? Essa, che ha 
già pagato eroicamente il debito suo alla patria co'l 
valore del braccio, si ricordi che la patria stessa 
attende da lei altre prove di devozione, più pacifi- 
che e riposate, ma non meno ardue e magnanime, 
co'l valore dell'ingegno. Essa, che ha mostrato, fra 
l'ammirazione ed il plauso del mondo civile, come 
nel sangue italiano sia ridesto il genio della guerra; 
s'accinga a provare, con egual entusiasmo di fede 
e di sacrificio, come riviva e rifiorisca del pari nel- 
l'intelletto italiano il genio della sapienza. E poiché 
le due grandi e eulte nazioni, che al di là delle 
Alpi ricingono l'Italia, hanno oggimai dovuto per- 
suadersi, che al di qua è risurto un popolo degno 
di star loro a fianco o di fi onte con Tarmi; oh 1 pos- 
sano apprendere bentosto, che questo popolo stesso 
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intende di emulare le loro glorie, non solo mar- 
ziali, ma anche scientifiche; intende di gareggiare 
con esse, non solo di coraggio e di potenza, ma an- 
che di stadio e di sapere; intende che d'ora innanzi, 
quando esse descriveranno il mappamondo filosofi- 
co, non abbiano più a dividerlo, con orgoglio pur 
troppo da lunga pezza non affatto temerario, in due 
sole regioni: Francia e Germania; ma debbano, 
buono mal loro grad^ disegnarvi una terza di- 
visione, e chiamarla Itam. 
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